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Sentencia Tribunal Constitucional nim. 140/2006 (Sala Segunda ), de 8 mayo
Jurisdiccién: Constitucional

Recurso de Amparo nim. 6880/2002.

Ponente: D. Ramén Rodriguez Arribas.

DERECHO FUNDAMENTAL A OBTENER LA TUTELA EFECTIVA DE JUECES Y
TRIBUNALES: Alcance: actos u omisiones de los érganos judiciales: error judicial:
Jurisdiccion y procedimiento laboral: reclamacion de cantidad presentada por ciclistas suizos
frente a empresa de esponsorizacion espafiola al no haber cobrado parte de sus salarios:
declaracion de falta de competencia internacional de los 6rganos judiciales espafioles al
confundir a la empresa espafiola con una sociedad extranjera: error de hecho determinante
atribuible al 6rgano judicial que ha producido efectos negativos en la esfera juridica de los
recurrentes, al no haber podido obtener una respuesta sobre la reclamacion salarial:
vulneracion existente.

Recurso de amparo contra el Auto dictado por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de
14-10-2002 y la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 11-12-2002 dimanantes del procedimiento sobre reclamacion de cantidad.
Vulneracién del derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales:
existencia: otorgamiento de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente; don
Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6880-2002, promovido por don Alex Z. y don Laurent D., representados por la
Procuradora de los Tribunales dofia Estela Paloma Navares Arroyo y asistidos por la Abogada dofia Susana
Pizarroso Gonzalez, contra el Auto de 14 de octubre de 2002, dictado por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
y la Sentencia de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, dimanantes del procedimiento sobre reclamacion de cantidad nim. 146-2000. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal y han comparecido Festina Lotus, SA, representada por el Procurador don Victorio Venturini Medina
y asistida por el Letrado don Miguel Faus Rosanas, asi como Prosport, SA, representada por el Procurador don Luis
Estrugo Mufioz, actuando el Abogado don Amador Folch Cruz. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramén
Rodriguez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES
1 Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 2 de diciembre de 2002, la
Procuradora de los Tribunales dofia Estela Paloma Navares Arroyo, en nombre y representacion de don Alex Z. y
don Laurent D., interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales de las que se ha hecho mencion en
el encabezamiento.

2 Los hechos de los que trae causa la presente demanda de amparo relevantes para la resolucién del recurso
son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Alex Z., de nacionalidad suiza, ciclista profesional y domiciliado en la Confederacién Hevética, suscribio



con la empresa Prosport, SA, representada por don Bruno R., un contrato de trabajo de ciclista profesional para la
temporada de 1998, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre, con una retribucion de 60.000 francos suizos anuales,
y con designacioén de la Ley andorrana como la propia del contrato. También suscribid, simultaneamente, un contrato
de cesién de derechos de imagen con la misma sociedad y por el mismo periodo de tiempo, con una retribucion
anual de 1.940.000 francos suizos, pagaderos por trimestre vencido, sometido al Derecho suizo, y con clausula
arbitral de sumisién al Tribunal arbitral du Sport en Lausanne. Por su parte don Laurent D., también de nacionalidad
suiza, firmé en Andorra la Vella un contrato de trabajo de ciclista profesional con la citada sociedad, por la misma
suma retributiva y periodo, sin designar la Ley aplicable. Concert6 igualmente un contrato de cesion de derechos de
imagen, por 752.500 francos suizos anuales, pagaderos por trimestre vencido, con clausula arbitral de sumision al
citado Tribunal Arbitral du Sport de Lausanne y eleccion de la Ley suiza como Ley del contrato.

La sociedad Prosport, SA, tiene su sede en Andorra, es titular de un grupo deportivo que se centra en el
ciclismo, su equipo esta inscrito y afiliado a la Federacion francesa de ciclismo y acepta los reglamentos de la Unién
Ciclista Internacional.

La sociedad Festina, SA, es una sociedad anonima espariola domiciliada en Barcelona, via Laietana niumero 20,
comercializadora de relojes de pulsera y patrocinadora del equipo Lotus-Festina de ciclismo profesional. Aporta a
Prosport, SA, una cantidad econémica importante, que en 1998 fue de unos 900 millones de pesetas, mediante un
contrato de esponsorizacion, y tiene derecho a que los corredores lleven la marca en la camiseta y las demas
prendas, bicicletas y herramientas de trabajo. Prosport, SA, contaba también con otros esponsors con los que
completaba su presupuesto.

En el Tour de Francia de 1998 los corredores antes citados se vieron envueltos en un conocido escandalo, por el
que se acuso al equipo de utilizar la substancia eritropoyetina por via intravenosa. Tras la finalizacion de la carrera el
grupo deportivo contemplé la posibilidad de disolverse, ya que la mayoria de los contribuyentes a su sostenimiento
dejaron de hacer aportaciones econémicas. Sin embargo la sociedad Festina, SA, decidié6 mantener el grupo
deportivo, en unién de Lotus, y se encarg6 de que los ciclistas continuaran participando en el circuito internacional.

Los actores y todos los demas miembros del equipo ciclista percibieron sus retribuciones hasta el 30 de
septiembre del afio 1998, y en concreto don Alex Z. y don Laurent D. lo hicieron a través de una transferencia
enviada desde Andorra por Prosport, SA, a la sociedad que los representa. En octubre de 1998 los ciclistas fueron
citados a una reunién en Barcelona, en la que se les comunicé que si querian seguir en el equipo deberian aceptar
una reduccion sustancial de sus retribuciones, igual o superior al 50 por 100, para el afio siguiente. Ninguno de los
dos recurrentes en amparo acepto dicha oferta, y en el mes de diciembre de 1998 enviaron carta de resolucion del
contrato, fichando por otros equipos para la temporada 1999. El grupo deportivo Festina, gestionado por la sociedad
Prosport, SA, no les abono el dltimo trimestre de 1998.

b) El 16 de febrero de 2000 tuvo entrada en el Juzgado de lo Social num. 28 de Barcelona demanda de
reclamacion de cantidad contra Prosport, SA, y Festina, SA, dictandose Sentencia de 15 de noviembre de 2000.

Frente a la pretension actora Festina, SA, alegaba la excepcién de falta de legitimacion pasiva, prevista en el
apartado cuarto del art. 533 LECiv. Decia que no ostentaba el caracter ni la condicion con la que se le demandaba,
es decir, la de empresario de los actores, toda vez que no les contrato ni les abond nunca salario ni retribucion
alguna, y, por su parte, aguéllos no prestaron sus servicios para ella ni mantuvieron relacién de subordinacién o
dependencia. La relacion de Festina, SA, decia, es lnica y exclusivamente con la sociedad Prosport, SA, y tiene
caracter mercantil, amparada en un contrato de esponsorizacién. El hecho de que el equipo deportivo tuviera esa
denominacion (Festina-Lotus) respondia al Reglamento de grupos deportivos de la unién ciclista internacional para
1998, que establecia que el nombre del grupo deportivo debia ser obligatoriamente el de la marca o espénsor
principal, o el de los dos esponsores principales. Aportaba, en ese sentido, el contrato de esponsorizacion, segun el
cual Festina, SA, encarga a Prosport, SA, la prestacion de los servicios de publicidad de las marcas y productos que
comercializa «Festina», mediante su exhibicion en las competiciones deportivas ciclistas en que proyecta participar.

Por su parte, Prosport, SA, aleg6 en el acto del juicio las excepciones de incompetencia por razén de la materia y
del territorio (art. 25.1 LOPJ [ RCL 1985\1578, 2635] ). En relacidn con el principio de territorialidad, para
fundamentar la incompetencia de los Juzgados y Tribunales espafioles, afirmaba que los demandantes eran suizos,
tenian domicilio en Suiza y estaban federados en la federacion ciclista de ese pais, mientras que Prosport, SA, es
una sociedad andorrana, sin establecimiento en Espafia.

En su fundamentacion juridica, en primer lugar, la Sentencia de 15 de noviembre de 2000 desestimaba la
excepcion de incompetencia de los tribunales espafioles para enjuiciar el asunto, aludiendo a tal fin al art. 6.1 de la
Convencion de Bruselas ( RCL 1991\217, 1151) sobre reconocimiento y ejecucion de Sentencias en materias civiles
y comerciales, vigente en Espafia tras ser suscrito el Convenio de San Sebastian en 1989, pues de su texto se
infiere, decia el juzgador, «que una persona puede ser demandada si es una de las partes codemandadas en un
proceso dirigido contra una persona domiciliada en uno de los estados signatarios, como lo es Espafia. Festina, SA,
esté domiciliada en Espafia, y mas concretamente, en Barcelona».

En segundo lugar, respondiendo a la excepcién opuesta por Festina, SA -falta de legitimacion pasiva-, precisa la
Sentencia que en la base de la alegacion se encuentra la circunstancia de que un contrato de esponsorizacion no
puede dar lugar a una relacion laboral. Sin embargo, como quiera que el grupo deportivo se constituyo con la
finalidad de gestionar la actividad mediante la que los patrocinadores encauzan la publicidad de sus productos, y
gue, ademas, cuando se produjo la crisis deportiva fue precisamente Festina, SA, la que tomd las riendas de la
situacion para asegurar la continuidad del equipo ciclista, no podria apreciarse la excepcion de falta de legitimacion



pasiva, debiendo Festina, SA, por el contrario, responder con Prosport, SA, de forma conjunta y solidaria, en
aplicacion del art. 44.1 LET ( RCL 1995\997) .

Esto asi, el juzgador a quo abordaba el fondo del asunto, disponiendo el fallo de la resolucién judicial lo
siguiente: «Que estimando en parte las demandas interpuestas por don Alex Z. y don Laurent D., en reclamacion de
cantidad, debo condenar y condeno a las empresas Prosport, Sociedad Anonima, y Festina, Sociedad Anénima,
conjunta y solidariamente a abonarles las cantidades respectivas de 51.929.793 ptas. a D. Alex Z. y 21.098.187
ptas. a D. Laurent D., en concepto de principal, y les absuelvo de cualquier peticion ulterior».

El dia 4 de diciembre de 2000 se dict6 Auto aclarando la Sentencia, que establecia que la entidad demandada y
condenada es «Festina Lotus, sociedad an6nima», que ha absorbido a la ahora inexistente «Festina, SA»,
ratificando en todos los demas extremos la resolucion dictada.

c¢) Contra la Sentencia de instancia (y Auto aclaratorio de la misma) interpusieron recurso de suplicacion todas
las partes. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia dicté Sentencia el dia 11 de diciembre
de 2001 ( PROV 2002\57379) .

Comienza la Sala examinando la competencia del orden jurisdiccional espafiol. Para resolver la cuestion trae a
colacion su Sentencia de 12 de noviembre de 1998, dictada en un supuesto que califica como sustancialmente
idéntico al de autos. En dicho pronunciamiento -que reproduce parcialmente- se enjuiciaba una reclamacion de
cantidad, en concepto de remuneracién correspondiente al afio 1993, estando vigente un contrato de trabajo
celebrado en Andorra la Vella entre un ciclista y la empresa Societat Sportiva Festina-Lotus, de nacionalidad
andorrana y domicilio en Andorra la Vella, declarandose entonces que el orden jurisdiccional espafiol carecia de
competencia porque la reclamacion se formuld «estando vigente un contrato de trabajo celebrado en Andorra la
Vella en fecha 1.1.1993 entre el actor y la empresa Societat Sportiva Festina-Lotus; dicha sociedad tiene
nacionalidad andorrana y domicilio en Andorra la Vella, C/ Dr. Negui nim. 8.1, y el actor D. Mauro G. es suizo, y
reside en Tl 6595 Riazzino/Lugano (Suiza). En consecuencia el orden jurisdiccional espafiol carece de competencia
para el enjuiciamiento de la litis; y ello con independencia de cuales sean las causas que motivaran el cambio de
domicilio efectuado por la Sociedad demandada, pues la eleccion del mismo a ella le corresponde, aunque con ello
pretenda obtener beneficios fiscales y de Seguridad Social por ser mas beneficiosa en este caso la legislaciéon
andorrana, al no constar que en este cambio de domicilio se hayan vulnerado las normas vigentes en Espafia».

A partir de esa calificacion previa de identidad entre los casos, tras indicar que la Sociedad Festina Lotus, SA,
«tuvo» su domicilio en Barcelona, Via Layetana, numero 20 (el tenor literal del hecho probado sexto decia
textualmente que Festina Lotus, SA, «es una sociedad anénima espafiola domiciliada en Barcelona, Via Layetana,
namero 20»), resuelve el recurso en los siguientes términos: «El orden jurisdiccional espafiol carece de competencia
para el conocimiento de la litis; pues ni los demandantes (don Alex Z. y don Laurent D), ni la empresa para la que
prestaban sus servicios (Prosport, SA), asi como tampoco la Societat Sportiva Festina-Lotus (folios 736 a 742 -Team
Festina-Lotus-), tienen su domicilio en Espafia». No habiéndolo entendido asi el Magistrado de instancia, procede la
revocacion de su Sentencia, dejando imprejuzgada la accién y declarando la falta de jurisdiccion de los Juzgados y
Tribunales espafioles.

d) Don Alex Z. y don Laurent D. interpusieron recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que fue
inadmitido por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo por Auto de 14 de octubre de 2002.

Ademas del motivo que articulaban denunciando la contradiccion de doctrinas respecto de la falta de jurisdiccion
de los Tribunales espafioles, que se trataba de fundamentar con la invocacion para el contraste de una Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 17 de febrero de 1998 ( AS 1998\1748) , el escrito del recurso
planteaba también una denominada «cuestion previa», advirtiendo de una posible causa de nulidad en la Sentencia
recurrida, consistente en la «incongruencia interna» entre sus fundamentos de Derecho y el fallo, contraria al art.
218 LECiv/2000 ( RCL 2000\34, 962 y RCL 2001, 1892) y art. 24.1 CE ( RCL 1978\2836) . A saber, decian: la
Sentencia impugnada declara en su fallo la falta de jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales espafioles para el
conocimiento de la demanda presentada frente a las empresas Festina Lotus, SA, y Prosport, SA (Team
Festina-Lotus), dejando imprejuzgada la accién, mientras que en los fundamentos de Derecho, sin citar siquiera a la
demandada Festina Lotus, SA, se hace referencia a la Societat Sportiva Festina-Lotus (folio 736 a 742 -Team
Festina-Lotus-), que no tiene domicilio en Espafia y que nunca ha sido demandada en el proceso.

En providencia de 22 de julio de 2002 el Tribunal Supremo apreciaba la eventual existencia de la causa de
inadmisién del recurso por falta de contradiccion (art. 217 LPL [ RCL 1995\1144, 1563] ) entre la Sentencia recurrida
y la Sentencia de contraste (respecto del motivo de fondo de unificacion doctrinal, relativo a la competencia de los
Tribunales espafioles por razon del territorio), asi como por no aportar sentencia contradictoria en cuanto a la
denominada «cuestion previa», «a la que, en todo caso, no se hace referencia en el suplico del recurso», abriendo a
tal fin el tramite previsto en el art. 223.1 LPL, para oir a los recurrentes sobre el particular. Estos presentaron sus
alegaciones el dia 6 de septiembre de 2002. En primer lugar, con relacién a la cuestion previa, reconocen que no
acompafiaron ninguna Sentencia de contradiccion, y que precisamente por ello en el momento de la formalizacion
del recurso no la incluyeron como un motivo especifico, al no ajustarse a lo preceptuado en el art. 217 LPL. Al
formularla -decian- se pretendia resaltar la causa grave de nulidad concurrente en la Sentencia objeto del recurso,
de suficiente entidad como para que la Sala pudiera plantearse actuar de oficio, sin que, de hacerlo de ese modo,
fuera necesario cumplir el requisito especifico del art. 217 LPL. En segundo lugar, respecto del motivo de fondo de
unificacion doctrinal, insistian los recurrentes en la existencia de contradiccion con la Sentencia de suplicacion
invocada para el contraste, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 17 de febrero de 1998.



El Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 14 de octubre de 2002, declara que no se produce la
identidad exigida por el art. 217 LPL entre la Sentencia recurrida y la Sentencia de contradiccion. Como elementos
diferenciadores cita las distintas nacionalidades y condiciones de las entidades y personas involucradas; la
naturaleza de los contratos suscritos y las circunstancias de toda indole de su celebracion, en particular el lugar y el
sometimiento a legislaciones extranjeras y 6rganos para la solucién de conflictos también ubicados o con sede en
otros paises; asi como las actividades profesionales o el caracter de los servicios contratados y las obligaciones
asumidas por las partes contratantes, resultando de todo ello puntos de conexién con Espafia de distinto alcance e
intensidad. Afiadia que las controversias se resolvieron por aplicacidon de normas, reglas y criterios, en parte no
coincidentes: asi, mientras que en el caso de la Sentencia recurrida se trata de comprobar si el supuesto es
subsumible en alguna de las reglas contenidas en el art. 25.1 LOPJ ( RCL 1978\2836) , en el caso de la Sentencia
de contraste se introduce para la resolucion del debate la referencia al Convenio de Bruselas, que contiene otras
reglas adicionales a ese respecto. En definitiva, concluia el Auto, «es practicamente imposible que los supuestos
resistan una comparacion en términos de contradiccion».

A renglon seguido resolvia la denominada «cuestion previa», relativa a la nulidad de la Sentencia recurrida por
«incongruencia interna» entre los fundamentos de Derecho y el fallo. Insiste el Alto Tribunal, como hacia su
providencia de 22 de julio de 2002, en que «no se hace referencia en el suplico del recurso» a esa cuestion y en
que, ademas, no se aporta ninguna sentencia de comparacion, por lo que se incumple abiertamente el art. 218 LPL,
«siendo doctrina de la Sala que las infracciones procesales en este excepcional recurso estan condicionadas por la
existencia de contradiccion, sin que, salvo supuestos excepcionales vinculados a la competencia funcional de la
Sala o a la falta manifiesta de jurisdiccién, puedan apreciarse de oficio ni a instancia de parte si ésta no acredita la
existencia de contradiccion».

3 Los recurrentes en amparo alegan que las resoluciones recurridas vulneraron el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE [ RCL 1978\2836] ).

Al Auto del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2002 le reprochan que no se pronunciara sobre lo que su
recurso denominaba «cuestidn previa» -«incongruencia interna» de la Sentencia de suplicacion-, y, asimismo, sobre
el motivo restante de la competencia de los jueces y tribunales espafioles. En no pocos casos, dicen, la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo ha resuelto en sede de recurso de casacion para la unificacion de doctrina cuestiones
vinculadas a errores o a contradicciones que, impliquen o no lesiones de derechos fundamentales, se traduzcan en
la indefension de una de las partes. Citan, en ese sentido, la Sentencia de la Sala de lo Social del Alto Tribunal,
dictada el 14 de diciembre de 1993 ( RJ 1993\9782) , y la de la misma Sala de 26 de mayo de 1999 ( RJ 1999\4994)
, en las que el Tribunal Supremo anulaba resoluciones dictadas en suplicacion por adolecer del vicio de
incongruencia interna y de incongruencia por error, respectivamente. Reproduciendo la segunda de las Sentencias
mencionadas, ponen de manifiesto que en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina pueden ser objeto
de examen no sélo problemas sustantivos, sino también infracciones procesales, y que en supuestos de
incongruencia interna e incongruencia por error de la Sentencia de suplicacion recurrida la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo ha acordado la nulidad sin entrar en el fondo de los recursos, estableciendo que es obligado proceder al
estudio de la validez o nulidad de la resolucion impugnada, pues se trata de una cuestion de derecho necesario que
afecta al orden publico del proceso y, por tanto, tiene que ser examinada incluso de oficio.

En suma, el Tribunal Supremo debio resolver materialmente, por un lado, la lesion del derecho fundamental que
se invocaba en la «cuestion previax, y, por otro, la competencia de la jurisdiccion espafiola, no habiéndolo hecho
sobre la base de un interpretacion restrictiva y rigida del art. 217 LPL ( RCL 1995\1144, 1563) y apartandose,
ademas, de su propia doctrina.

En segundo lugar mantienen que la Sentencia de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia viol6 el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), dado
gue incurrié en errores patentes, constitucionalmente relevantes, que resultaron determinantes del fallo y generaron
indefension. A su criterio, en el segundo de los Fundamentos de Derecho se realiza una constatacion de hecho no
acorde con los autos, cuando dice que «ni la empresa para la que prestaban sus servicios (Prosport, SA), asi como
tampoco la Societat Sportiva Festina-Lotus (folios 736 a 742 -Team Festina Lotus-) tienen su domicilio en Espafia».
Se identifica erroneamente Festina Lotus, SA, con la «Societat Sportiva Festina-Lotus», pese a que ambas son
personas juridicas distintas. La confusién proviene de la referencia a la «Societat Sportiva Festina-Lotus» que figura
en la Sentencia de la misma Sala, de fecha 12 de noviembre de 1998, que se recoge en el pronunciamiento ahora
recurrido, vinculando este procedimiento con aquél aunque ninguna relacién guarden entre si. En aquel caso los
empleadores de los demandantes eran dos sociedades con domicilio en Andorra, la primera Prosport, SA, y la
segunda la «Societat Sportiva Festina-Lotus», mientras que en el supuesto actual Prosport, SA, es asimismo la
empleadora formal y tiene su domicilio social en Andorra, pero la segunda codemandada no es la denominada
«Societat Sportiva Festina-Lotus», sino Festina Lotus, SA, domiciliada en Espafia, como se desprende, no soélo de
los hechos probados, sino también del examen de la prueba practicada. La llamada «Societat Sportiva
Festina-Lotus» nunca fue parte demandada en el proceso, y sin embargo la menciona la resolucion judicial, en su
Fundamento Juridico segundo, para decir que no tiene su domicilio en Espafia, mientras que, por el contrario, el
Fallo se refiere a Festina Lotus, SA, declarando la falta de jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales espafioles para
el conocimiento de la demanda.

El defecto es atribuible a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, al identificar Festina
Lotus, SA, con la «Societat Sportiva Festina-Lotus», no siendo disculpable que se obviara el fallo de la Sentencia de
instancia y su Auto de aclaracion, que consta en la propia resolucién recurrida en amparo. La parte demandante fue
diligente, reaccionando tanto en la instancia (provoco el Auto de aclaracion, en el que se precisa que, siendo la
misma empresa, ha cambiado durante la sustanciacion del procedimiento su denominacion -de Festina, SA, a



Festina Lotus, SA-, que no su domicilio), como en la formalizacion del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, en la que, como cuestion previa se puso de manifiesto dicho error grave y trascendente (la confusion entre
las dos entidades), quedando por tanto probado que la equivocacién es Unica y exclusivamente responsabilidad del
organo judicial. Finalmente que el error es patente se desprende de las actuaciones judiciales -en las que se verifica
que el domicilio de Festina Lotus, SA, esta en Espafia-, y que la equivocacion ha causado efectos negativos esta
fuera de duda, pues fue decisivo en la aplicacion del Derecho al caso.

Estos errores notorios, prosigue después el recurso, implican que la Sentencia impugnada adolezca asimismo de
un doble vicio de «incongruencia» (incongruencia interna y por error, segun la demanda de amparo). Los
demandantes lo concretan -como ya hicieran ante el Tribunal Supremo en la «cuestion previa»- en que en la
«resolucion existe una contradiccion entre los Fundamentos de Derecho y el Fallo» que supone no sélo la infraccion
de la legalidad ordinaria (art. 218 LECiv/2000 [ RCL 2000\34, 962 y RCL 2001, 1892] ) sino también la lesion del art.
24.1 CE. A saber: quedando plenamente acreditado que una de las codemandadas es espafiola y con domicilio en
Espafia, la incompetencia de jurisdiccion no puede declararse con base en que todas las partes tienen su domicilio
fuera de Espafia, lo que muestra la quiebra légica de la Sentencia impugnada en amparo.

En atencién a todo lo expuesto se suplica al Tribunal Constitucional la declaracién de la lesion del art. 24.1 CE;
su restablecimiento anulando el Auto de 14 de octubre de 2002, dictado por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, y la Sentencia de 11 de diciembre de 2001, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia; y la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, para que se efectlie nuevo pronunciamiento que respete el derecho fundamental,
enmendando los errores patentes y la incongruencia «interna» y «por error» en los que incurre la resolucion
recurrida.

4 Por providencia de 15 de julio de 2004 la Seccion Cuarta de este Tribunal acordd, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 50.3 LOTC ( RCL 1979\2383) , conceder a los demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal un
plazo comun de diez dias para que presentaran las alegaciones que estimaran convenientes en relacion con la
carencia manifiesta de contenido constitucional de la demanda -art. 50.1 ¢) LOTC-.

Los recurrentes, mediante escrito registrado el dia 30 de julio de 2004, reiteraron su solicitud de admisién a
tramite de la demanda de amparo. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado con fecha de 1 de septiembre de 2004,
consideraba que el recurso no carecia de contenido constitucional respecto de la queja de incongruencia formulada
frente a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

5 La Sala Segunda de este Tribunal, en providencia de 25 de noviembre de 2004, acordo la admision a tramite
de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2 LOTC ( RCL 1979\2383) y, obrando ya ante ella las
actuaciones remitidas por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (recurso nim. 872-2002), la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (rollo nim. 4063-2001) y el Juzgado de lo Social nim. 28 de Barcelona
(procedimiento num. 146-2000), dirigir atenta comunicacién a este ultimo 6rgano judicial a fin de que procediera a
emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte demandante de amparo, para que en
el plazo de diez dias pudieran comparecer en este recurso.

6 Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, de 10 de marzo
de 2005, se acordo tener por personado y parte en el procedimiento al Procurador don Victorio Venturini Medina, en
nombre y representacién de Festina Lotus, SA, y al Procurador don Luis Estrugo Mufioz, en nombre y
representacién de Prosport, SA, dando vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por
plazo comun de veinte dias, para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme determina el art.
52.1 de la Ley Organica de este Tribunal ( RCL 1979\2383) .

7 Los recurrentes en amparo no presentaron nuevas alegaciones, segun se hace constar en diligencia de fecha
25 de abril de 2005, haciéndolo en cambio tanto el Ministerio Fiscal como las sociedades Prosport, SA, y Festina
Lotus, SA.

Esta Ultima evacu6 el tramite el dia 12 de abril de 2005. Opone en primer lugar el 6bice de falta de agotamiento
de la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC ( RCL 1979\2383) ], dado que, al invocarse una vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva por razén de una incongruencia interna o por error, los demandantes de amparo debieron
haber promovido, previamente a la interposicion del recurso de amparo, el incidente de nulidad de actuaciones a que
se refiere el apartado 3 del articulo 240 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio ( RCL 1985\1578, 2635) , del Poder
Judicial.

Sobre el Auto dictado el dia 14 de octubre de 2002 por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, Festina Lotus,
SA, entiende que el Alto Tribunal se limit a aplicar lo previsto en los articulos 217, 222 y 223 de la Ley de
procedimiento laboral ( RCL 1995\1144, 1563) , ya que el recurso de casacion para la unificacién de doctrina
incumplié los requisitos procedimentales que preceptivamente le eran exigibles para su admision a tramite.

Centrando después las alegaciones en la queja referente a la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) , sostiene que el érgano judicial
entré a examinar los recursos de suplicacién presentados, pues declaré precisamente la falta de jurisdiccién de los
Juzgados y Tribunales espafioles en respuesta a la excepcién alegada y motivada en el recurso de suplicacion
interpuesto por la codemandada Prospost, SA. No hubo, entonces, incongruencia interna y por error, que debe ser
entendida como un supuesto en el que el 6rgano judicial no resuelve sobre la pretensién de la demanda o sobre el
motivo del recurso, razonando errbneamente sobre otra pretension absolutamente ajena al debate procesal



planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta. Y no es eso lo que ocurrid, puesto que se estima
razonadamente una excepcién partiendo de que ninguno de los hechos del caso tiene relacién con el territorio
espafiol, poniendo freno de ese modo al intento de atraer el fuero por litisconsorcio con la argucia procesal de
demandar a la sociedad Festina Lotus, SA, que ninguna relacién tenia con los ciclistas. Por lo demas, concluye,
aunque sea cierto que en este caso se demando a Festina Lotus, SA, en su domicilio en Espafia, ello no era
suficiente para determinar que la competencia por razon del territorio fuera espafiola, dado que el art. 25.1 LOPJ
s6lo podria ser aplicado tratdndose de una sola demandada, o de varias pero todas con domicilio, agencia, sucursal
o delegacion en territorio espafiol, y no cuando una de las codemandadas, como aqui ocurre, no cumplia esos
requisitos.

8 Prosport, SA, formul6 alegaciones en escrito registrado en este Tribunal el dia 13 de abril de 2005. Opone
idéntico 6bice procesal que el hecho constar por la otra sociedad: el no agotamiento de la via judicial previa por falta
de interposicion del incidente de nulidad de actuaciones del art. 240.3 LOPJ ( RCL 1985\1578, 2635) . Sobre el tema
de fondo, ocupandose en primer lugar de las quejas dirigidas contra el Auto del Tribunal Supremo, entiende que la
resolucion de inadmisién no merece censura juridica, porque, si no se resolvié materialmente la cuestion previa, fue
debido a que incumplieron los recurrentes la obligacién de aportar sentencia contradictoria o de comparacion en la
que pudiera basarse la peticion de unificacion de doctrina, siendo ademas relevante que ni siquiera incluyeran esa
pretension en el petitum del recurso. Tampoco lesiona el art. 24.1 CE ( RCL 1978\2836) la respuesta que recibio el
otro motivo del recurso, al realizar el Tribunal Supremo un razonamiento acorde con la ausencia del requisito de la
identidad de los supuestos a contraste (art. 217 LPL [ RCL 1995\1144, 1563] ).

Finalmente, sobre la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ( PROV 2002\57379) , Prosport,
SA, afirma que la legislacién laboral y procesal espafiola, la de la Unidén europea y también la legislacion
internacional, se asientan en el principio de territorialidad. Por ello se opuso en el proceso la excepcion de falta de
jurisdiccion de los Tribunales espafioles por razén del territorio, resultando congruente la resolucion judicial con esa
pretension. En todo caso los recurrentes de amparo no podian demandar a Prosport, SA, en territorio espafiol, ni con
base en el Convenio de Bruselas ( RCL 1991\217, 1151) ni con base en el Convenio de Lugano de 16 de septiembre
de 1988 ( RCL 1994\2918 y RCL 1995, 64) , por no ser parte firmante de dichos Convenios Internacionales de
Estado de Andorra. Ni siquiera en el supuesto de que el Estado de Andorra los hubiera firmado podria haberse
demandado a una sociedad de nacionalidad andorrana en territorio espafiol, a tenor de los articulos 5y 6 de los
citados convenios internacionales. En definitiva, concurria la excepcion de falta de jurisdiccion por razon del
territorio, como acordo6 el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en la Sentencia de 11 de diciembre de 2001,
estimando la excepcién alegada.

9 El dia 7 de abril de 2005 evacu6 el tramite de alegaciones el Ministerio Fiscal, solicitando el otorgamiento del
amparo. En lo que afecta al Auto del Tribunal Supremo, de 14 de octubre de 2002, interpreta que los actores vienen
a denunciar la denegacién de acceso al recurso de casacién para la unificacion de doctrina. Sin embargo, en su
opinion, la inadmision que decide el Auto recurrido se basa, por una parte, en la falta de cumplimiento de un
requisito esencial previsto en la Ley de procedimiento laboral ( RCL 1995\1144, 1563) , cual es el de la aportacion de
una Sentencia de contraste, sin que tal exigencia pueda cabalmente tacharse como arbitraria o irrazonable. Y en
cuanto al segundo de los extremos que los actores denuncian frente a esa resolucion la decision de inadmisién no
constituyd un pronunciamiento omisivo, pues la pretension que se dirigia al Tribunal no era la de que declarara sin
mas la competencia de la jurisdiccion espafiola, sino la de que se llegara a tal conclusion mediante el juicio de
contraste entre dos resoluciones (la recurrida y la de contradiccion), y es exactamente sobre esto sobre lo que el
6rgano judicial se pronuncié. Que el Auto no aprecie la existencia de identidad sélo responde al andlisis acerca de la
concurrencia de los requisitos establecidos en la Ley para la admision del recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, sobre lo que no puede efectuarse un control en sede constitucional, salvo que la interpretacion o aplicacion
de los requisitos procesales hubiere resultado arbitraria, manifiestamente irrazonable o incursa en error patente.

Distinta conclusién alcanza en la queja dirigida contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia ( PROV 2002\57379) . Entiende el Ministerio publico que se ha producido la lesion del
derecho fundamental consagrado en el art. 24.1 CE ( RCL 1978\2836) . En el penultimo péarrafo de su fundamento
de Derecho segundo se sefiala que la «Societat Sportiva Festina Lotus» no tiene su domicilio en Espafia, citando
para ello los folios 736 a 742 de los autos y la denominacion del equipo deportivo como «Team Festina Lotus», a
pesar de lo cual en el fallo de la resolucion se declara la falta de jurisdiccion para el conocimiento de la demanda
formulada frente a Festina Lotus, SA, no menciondndose ya a la entidad «Societat Sportiva Festina Lotus». La
respuesta a todo ello ha de buscarse en el contenido de los folios de los autos que cita la Sentencia recurrida (736 a
742). De su estudio se revela la constancia en los folios citados de un contrato de esponsorizacién suscrito, de una
parte, por Festina, SA, y, de otra, por Prosport, SA, identificandose por lo tanto dos distintas entidades, de las cuales
la primera de ellas esponsoriza a la segunda, sin que segun los términos del contrato exista una identidad entre
ambas. Ciertamente, en la antefirma de Prosport, SA, en la totalidad de los folios en los que se formaliza el mentado
contrato, se estampa un sello en el que, junto a la denominacion de la entidad (Prosport), aparece debajo la mencion
«team festina lotus» (equipo festina lotus). Esa mera referencia a la denominacién del equipo es la que la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia utiliza para identificar a las dos partes contratantes, cual si se tratara de una
sola, para concluir que al radicar en Andorra el domicilio de Prosport, SA, la jurisdiccién espafiola resulta
incompetente para el conocimiento de la litis. La Sentencia incluye una referencia a la mencién «team festina lotus»
y, lo que es aln mas llamativo, a la «Societat Sportiva Festina Lotus», a la que ni los demandantes ni las entidades
demandadas hacen alusion alguna, obviando que a quien se demanda es a Prosport, SA, y a Festina, SA -o Festina
Lotus, SA-. Ello revela, tal y como alegan los actores, una patente incongruencia interna de la Sentencia, ya que
existe una incoherencia notoria entre el fundamento juridico segundo y el fallo, vulnerandose el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

10 Por providencia de 4 de mayo de 2006, se sefialo para deliberacion y votacion de la presente Sentencia, el



dia 8 del mismo mes y afio.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 El presente recurso tiene por objeto la impugnacién del Auto de 14 de octubre de 2002 dictado por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo y de la Sentencia de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dimanantes del procedimiento sobre reclamacion de cantidad
nam. 146-2000 que instaron los demandantes de amparo. A juicio de éstos las resoluciones judiciales mencionadas
han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE [ RCL 1978\2836] ).

La primera de ellas por no pronunciarse sobre el motivo de casacién que denominaron «cuestion previa», y,
asimismo, sobre el motivo de unificacion doctrinal en sentido estricto, relativo a la competencia de los jueces y
tribunales espafoles. La Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha resuelto en otras ocasiones, en sede del recurso de
casacion para la unificaciéon de doctrina cuestiones vinculadas a errores o a contradicciones que, impliquen o no
lesiones de derechos fundamentales, se traduzcan en la indefension de una de las partes, anulando resoluciones
dictadas en suplicacion por adolecer del vicio de incongruencia interna o de incongruencia por error. En este caso,
apartandose de ese criterio, ha omitido pronunciarse, efectuando una interpretacion restrictiva del articulo 217 de la
Ley de procedimiento laboral ( RCL 1995\1144, 1563) (LPL), pese a tratarse de cuestiones de orden publico
procesal que la Sala podia abordar incluso de oficio.

En cuanto a la Sentencia de 11 de diciembre de 2001 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, consideran que la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) se produce por la
concurrencia de un error patente (la confusién entre dos sociedades -Festina Lotus, SA, demandada en el proceso, y
Societat Sportiva Festina Lotus, ajena al procedimiento-), que resulté determinante del fallo y generé indefension. De
ese error deriva, a su vez, un vicio de incongruencia, dado que existe una palmaria contradiccion interna entre los
fundamentos de Derecho y el fallo del pronunciamiento, al realizarse en la fundamentacion una constatacion de
hecho no acorde con los autos -que confunde erréneamente a dos sociedades, una espafiola y otra extranjera, pese
a que son personas juridicas distintas- y discordante con el fallo, que se refiere a la sociedad espafiola, pero declara
la falta de jurisdiccién para el conocimiento de la demanda por razon del territorio, con base en que todas las partes
tendrian su domicilio fuera de Esparia.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacién de la demanda de amparo en lo referente a la queja articulada contra la
Sentencia del grado jurisdiccional de suplicacion, mientras que Prosport, SA, y Festina Lotus, SA, segun quedd
expuesto con detalle en los antecedentes de esta Sentencia, solicitan la inadmision del recurso por no haberse
agotado la via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC ( RCL 1979\2383) ], o subsidiariamente su desestimacion al ser
conformes con el art. 24.1 CE las resoluciones recurridas.

2 Con caracter previo procede examinar si concurren las objeciones de caracter procesal invocadas durante la
tramitacion del presente proceso constitucional, que determinarian la inadmision del recurso en esta fase, ya que los
defectos insubsanables de que pudiera estar afectado no resultan sanados porque haya sido inicialmente admitido a
trdmite ( SSTC 228/2001, de 26 de noviembre [ RTC 2001\228] , F. 2; 18/2002, de 28 de enero [ RTC 2002\18], F.
3; 213/2003, de 1 de diciembre [ RTC 2003\213] , F. 2; 106/2005, de 9 de mayo [ RTC 2005\106] , F. 2, y 17/2006,
de 30 de enero [ RTC 2006\17], F. 2, entre otras).

Las sociedades Prosport, SA, y Festina Lotus, SA, sostienen que los demandantes debieron haber interpuesto el
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 240.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial ( RCL 1985\1578,
2635) (LOPJ), ya que imputan al Auto del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2002 no haberse pronunciado
sobre los motivos del recurso de casacion para la unificacion de doctrina, y a la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) una incongruencia
interna o por error entre el fallo y la argumentacion de su fundamento de Derecho segundo. Al no haber planteado el
incidente, a su criterio, a la demanda le seria de aplicacién la causa de inadmisién del art. 50.1 a), en relacion con el
44.1 a) LOTC ( RCL 1979\2383) , por falta de agotamiento de la via judicial previa.

Si fuera como alegan las citadas sociedades, esto es, si se formulara efectivamente una queja de vulneracion del
art. 24.1 CE ( RCL 1978\2836) por incongruencia, podria concurrir la mencionada causa de inadmision, dado que no
se promovio el incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 240.3 LOPJ (actualmente, art. 241 LOPJ), que
hubiera otorgado una posibilidad de reparar dicha lesion antes de impetrar el amparo constitucional. En ese caso el
caracter subsidiario del recurso de amparo impediria nuestro pronunciamiento, al menos respecto de las
vulneraciones susceptibles de ser reparadas a través del citado cauce procesal (por ejemplo, SSTC 185/2003, de 27
de octubre [ RTC 2003\185] , F. 3; 28/2004, de 4 de marzo [ RTC 2004\28] , F. 4; 235/2005, de 26 de septiembre |
RTC 2005\235] , F. 2, y 48/2006, de 13 de febrero [ RTC 2006\48] , F. 2). Y es que este Tribunal ha establecido que
la interposicion del incidente de nulidad que se regula en el art. 240.3 LOPJ, a partir de su reforma por la Ley
Organica 5/1997, de 4 de diciembre ( RCL 1997\2878) , regulacion incluida actualmente en el art. 241 LOPJ, segun
la modificacion operada por la Ley Orgéanica 19/2003, de 23 de diciembre ( RCL 2003\3008) , constituye en
supuestos de incongruencia -cuando la Sentencia o resolucién no sea susceptible de otro recurso- un cauce
ineludible para cumplir el requisito previsto en el art. 44.1 a) LOTC ( RCL 1979\2383) (por todas, STC 28/2004, de 4
de marzo [ RTC 2004\28] , F. 4).

Sin embargo no puede acogerse el citado 6bice por las razones que se expondran a continuacion:

a) En primer lugar, respecto del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, porque no resulta inequivoco
gue se denuncie una lesion por incongruencia.



Es indudable que la demanda de amparo adolece de alguna ambigliedad en la expresién de la perspectiva
desde la que considera que el Auto del Tribunal Supremo vulnera los derechos fundamentales del recurrente. En
efecto, lo que reprueba el recurso de amparo, especificamente, es que el Tribunal Supremo «no se ha
pronunciado», por un lado, acerca de la lesion del derecho fundamental al que aludia la cuestion previa (el art. 24.1
CE, por «incongruencia interna» de la Sentencia recurrida en casacion para la unificacion de doctrina), y, por otro,
acerca de la competencia de la jurisdiccion espafiola, que se sostenia en el motivo del recurso que solicitaba la
unificacion de doctrina propiamente dicha, con eleccién para el contraste de una Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.

Ahora bien, al margen de los términos que dan forma a la alegacién, los recurrentes especifican su queja
afirmando que la Sala de lo Social no dio respuesta material a tales cuestiones «sobre la base de un interpretaciéon
restrictiva y rigida del articulo 217 de la LPL» y apartandose de su jurisprudencia, por lo que «vulnerd su propia
doctrina», que en otros casos le ha llevado a anular Sentencias dictadas en suplicacion al incurrir en incongruencia
interna o en incongruencia por error.

Fundamentada la queja en esos términos, y siendo palmario para cualquier observador que hubo respuesta
expresa a ambas cuestiones -aunque lo fuera de caracter procesal y determinante de la inadmision del recurso de
casacion unificadora-, los demandantes parecen oponerse al Auto de 14 de octubre de 2002, mas que por su
incongruencia, por su interpretacion rigorista y restrictiva del derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE), e, incluso,
aunque no aludan explicitamente al art. 14 CE, por un apartamiento de los precedentes jurisprudenciales que habria
de reputarse contrario al derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley.

Entonces, con independencia de que tuvieren o no contenido constitucional esos planteamientos, lo cierto es que
el incidente de nulidad de actuaciones regulado en la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, no esta
indicado para intentar reparar lesiones de ese caracter (vulneraciones del derecho de acceso a los recursos o
lesiones del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley), sino que, por el contrario, es un mecanismo Unicamente
destinado a que se declare la nulidad de actuaciones fundada en defectos de forma que hubieran causado
indefension o en la incongruencia del fallo, siempre que los primeros no haya sido posible denunciarlos antes de
recaer sentencia o resolucion que ponga fin al proceso y que, en uno u otro caso, la sentencia o resolucién no sea
susceptible de recurso en el que quepa reparar la indefension sufrida.

Asi pues, al no darse el presupuesto material que permite el recurso a dicho remedio, resultaria inadecuado
exigirlo a los demandantes de amparo ( STC 192/2003, de 27 de octubre [ RTC 2003\192] , F. 2).

Tampoco podria prosperar la alegacion si fuera como dicen las sociedades Prosport, SA, y Festina Lotus, SA, y
se pudiera desprender de la demanda de amparo la formulacion de una queja por incongruencia del Auto del
Tribunal Supremo. En efecto, para que exista incongruencia por falta de respuesta judicial, recordaba todavia en
fechas recientes nuestra STC 34/2004, de 8 de marzo ( RTC 2004\34) , F. 2, «es preciso que la Sentencia o la
resolucion que ponga fin al procedimiento guarde silencio o no se pronuncie sobre alguna de las pretensiones de las
partes, dejando imprejuzgada o sin respuesta la cuestion planteada a la consideracion del 6rgano judicial aun
estando motivada ( SSTC 16/1998, de 26 de junio [ RTC 1998\16] , F. 4, 215/1999, de 29 de noviembre [ RTC
1999\215] , F. 3, 86/2000, de 27 de marzo [ RTC 2000\86] , F. 4, y 156/2000, de 12 de junio [ RTC 2000\156] , F. 4),
siendo posible incluso la desestimacion tacita (por todas SSTC 86/2000, de 27 de marzo [ RTC 2000\86] , F. 4,y
33/2002, de 11 de febrero [ RTC 2002\33] , F. 3)».

Frente a ello el examen del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo permite verificar la existencia de
pronunciamiento expreso sobre todas las cuestiones planteadas. Resolvié la denominada «cuestion previa», pese a
que la misma no se hubiera trasladado siquiera al suplico del recurso. La respuesta -que se encuentra en el tltimo
parrafo del razonamiento juridico primero- ponia de manifiesto aquella circunstancia (la no concrecion en el suplico
del recurso), y afiadia, conforme a la conocida doctrina del Alto Tribunal en la materia, que incluso en motivos de
naturaleza procesal es necesario aportar una Sentencia de contraste, salvo en supuestos excepcionales que no se
darian en el caso.

El restante motivo del recurso, o motivo de unificacion doctrinal sobre la competencia por razén de territorio, fue
igualmente objeto de pronunciamiento. Respondié la Sala Cuarta del Tribunal Supremo con un razonamiento que
expresa el examen ordinario de los requisitos de acceso a la unificacion de doctrina, en concreto de la necesidad de
contradiccion del art. 217 LPL, enunciando con detalle el primer razonamiento juridico del Auto de 14 de octubre de
2002 las mdltiples diferencias que aprecia entre los casos a contraste, para considerar, en suma, que no se cumplia
el presupuesto legal de la contradiccién. El Tribunal Supremo actualizé de ese modo su competencia para apreciar si
se habia dado o no satisfaccion a aquel precepto, en cumplimiento de las funciones que constitucionalmente tiene
encomendadas en la materia (por todas, SSTC 89/1998, de 21 de abril [ RTC 1998\89], F. 3, 0 221/2003, de 15 de
diciembre [ RTC 2003\221] , F. 2).

En definitiva, el Auto de 14 de octubre de 2002 no incurre en incongruencia, y no podria ser en consecuencia
exigible -pese a lo que pretenden las sociedades que oponen el dbice- la interposicion del incidente de nulidad de
actuaciones del art. 240.3 LOPJ para repararla.

b) Tampoco puede prosperar la objecion sobre el agotamiento de todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial [art. 44.1 a) LOTC ( RCL 1979\2383) ] en lo que afecta a los contenidos del recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 11 de diciembre de 2001.

Podria ser como dicen las dos sociedades si el recurso, en verdad, acusara a la Sentencia de incongruencia. En



efecto, en nuestra STC 39/2003, de 27 de febrero ( RTC 2003\39) , F. 3, establecimos para casos semejantes que,
antes de impetrar el amparo constitucional, es necesario interponer incidente de nulidad de actuaciones frente a la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia denunciando la incongruencia ante el érgano
judicial de suplicacién que la habria cometido cuando la Sala Cuarta del Tribunal Supremo haya inadmitido el
recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto contra aquélla.

En esta ocasion, sin embargo, esa doctrina no resulta de aplicacion, pues las quejas que se formulan contra la
resolucion judicial no conciernen, en rigor, al vicio procesal de la incongruencia; censurandose, en realidad, una
contradiccion interna entre el fallo y la fundamentacion juridica. Tal discordancia légica tampoco puede encontrar su
reparacion en el incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art. 240.3 LOPJ ( RCL 1985\1578, 2635)
(actualmente, art. 241 LOPJ), ya que, a pesar de que los recurrentes califiquen esa pretendida infraccién de la
Sentencia como «incongruencia», propiamente se oponen al pronunciamiento por su incoherencia. Y como
establecieron, entre otras, las SSTC 218/1992, de 1 de diciembre ( RTC 1992\218) , F. 4; 48/1993, de 8 de febrero (
RTC 1993\48) , F. 5; 54/2000, de 28 de febrero ( RTC 2000\54) , F. 3; 261/2000, de 30 de octubre ( RTC 2000\261) ,
F. 5; 42/2004, de 23 de marzo ( RTC 2004\42) , F. 4; 29/2005, de 14 de febrero ( RTC 2005\29) , F. 4; 42/2005, de
28 de febrero ( RTC 2005\42) , F. 4, 0 69/2006, de 13 de marzo ( RTC 2006\69) , F. 2, la quiebra de concordancia
I6gica entre los fundamentos de Derecho o entre éstos y el fallo de una resolucidn judicial, que sea entonces
internamente contradictoria, ocasiona un defecto de motivacion (no de congruencia).

Expresando la idea en los términos de la STC 54/2000, de 28 de febrero ( RTC 2000\54) :

«Este Tribunal ha declarado que contradice el derecho a la tutela judicial efectiva aquella resolucién judicial que
revela una evidente contradiccion interna o incoherencia notoria entre los fundamentos juridicos, o entre éstos y el
fallo, en tanto que uno de los variados contenidos de aquel derecho fundamental es el que se dicte una resolucion
fundada en Derecho, motivada y razonada y no arbitraria. De ahi que s6lo una motivacion razonada y suficiente
permite el ejercicio del derecho a la tutela judicial, porque una motivacién radicalmente contradictoria no satisface los
requerimientos constitucionales ( SSTC 218/1992, de 1 de diciembre [ RTC 1992\218] , 16/1993, de 18 de enero |
RTC 1993\16] , 48/1993, de 8 de febrero [ RTC 1993\48] , 96/1993, de 22 de marzo [ RTC 1993\96] , 5/1995, de 10
de enero [ RTC 1995\5] , 170/1995, de 20 de noviembre [ RTC 1995\170] , 117/1996, de 25 de junio [ RTC 1996\117]
, 68/1997, de 8 de abril [ RTC 1997\68] , 139/1997, de 22 de julio [ RTC 1997\139] )» (F. 3).

Bajo esas circunstancias no era necesario interponer previamente el incidente de nulidad de actuaciones del art.
240.3 LOPJ, al no estar dirigido a reparar resoluciones judiciales inmotivadas.

Debe entenderse adecuadamente agotada la via judicial previa.

3 En cuanto al fondo del asunto, y a la vista de las distintas alegaciones formuladas por la representacion de los
recurrentes, conviene precisar a continuacion cual ha de ser el orden en que hemos de examinar las quejas, dando
prioridad, segun jurisprudencia constante de este Tribunal, a aquellas de las que puede derivarse una retroaccion de
actuaciones y, dentro de éstas, a las que, al determinar la retroaccion a momentos anteriores, hagan innecesario
nuestro pronunciamiento sobre las restantes (por todas, SSTC 70/2002, de 3 de abril [ RTC 2002\70], F. 2;
229/2003, de 18 de diciembre [ RTC 2003\229] , F. 2; 42/2004, de 23 de marzo [ RTC 2004\42] , F. 3; 42/2006, de 13
de febrero [ RTC 2006\42] , F. 3).

Cualquiera de las alegaciones realizadas en el recurso determinaria, de ser estimada en esta Sentencia, la
retroaccion de las actuaciones. Los demandantes aducen que el Tribunal Supremo no se pronuncioé sobre los
motivos del recurso, denegando una respuesta sustantiva en atencidn a una interpretacion rigida del art. 217 LPL (
RCL 1995\1144, 1563) y apartdndose de su jurisprudencia. En segundo lugar dicen que la Sentencia dictada en el
grado jurisdiccional de suplicacion por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, con fecha
de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) , incurrié en un error patente y decisivo para el fallo, confundiendo
la denominacion de dos sociedades, lo que a su vez provocé de forma derivada la contradiccion ldgica que ellos
califican como incongruencia interna o por error. Esto asi, si se estimaran las alegaciones referidas a la resolucién
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, deberia anularse el Auto de 14 de octubre de 2002 para que se
procediera a dictar una nueva resolucién respetuosa con los derechos fundamentales de los recurrentes, con integra
tramitacion, en su caso, del recurso inadmitido (art. 24.1 CE [ RCL 1978\2836] , derecho al recurso), y para que el
organo judicial rectificara su pronunciamiento -adaptandolo a los precedentes jurisprudenciales- o explicitara las
razones por las que resuelve de modo diferente a como lo hizo en supuestos anteriores, modificando su doctrina
(art. 14 CE, derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley). Por su parte, si se produjera la estimacion de las
guejas dirigidas contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 11 de diciembre de 2001, la
retroaccion tendria fundamento en la necesidad de reparar los vicios denunciados con una nueva Sentencia
respetuosa con el art. 24.1 CE, procediéndose en esa hipotesis a la anulacion de las dos resoluciones judiciales
combatidas en este recurso (idéntica ldgica, por ejemplo, en STC 42/2006, de 13 de febrero [ RTC 2006\42] , F. 3),
en tanto que la del Tribunal Supremo declar6 la firmeza de la Sentencia que estariamos considerando lesiva ( SSTC
326/2005, de 12 de diciembre [ RTC 2005\326] , F. 2, y 77/2003, de 20 de junio [ RTC 2003\77], F. 8).

Por consiguiente, conforme a la jurisprudencia resefiada, deberemos comenzar nuestro analisis por las quejas
planteadas contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que son las que, de apreciarse,
conducirian a la retroaccion anterior en el tiempo; continuando, en el caso de que rechazaramos la concurrencia de
dichas vulneraciones, con el examen de las dirigidas frente al Auto de inadmisién del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, de 14 de octubre de 2002.

4 Dicho lo anterior conviene ahora precisar la relacion que presentan entre si las dos denuncias que formaliza el



recurso de amparo frente a la Sentencia de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) .

Como aconteciera en casos todavia recientes ( STC 6/2006, de 16 de enero [ RTC 2006\6] ) se acusa la
vulneracion del art. 24.1 CE ( RCL 1978\2836) porque la resolucion judicial mencionada incurre en un error material
decisivo y notorio -en este caso, la confusion entre dos sociedades, que afectd a la aplicacion del art. 25.1 LOPJ (
RCL 1985\1578, 2635) -, y porque, ademas, resulta internamente contradictoria, quebrando la l6gica que debe regir
entre la fundamentacion juridica (que predica el razonamiento de una denominada Societat Sportiva Festina-Lotus,
domiciliada en Andorra y no demandada en el proceso) y el fallo (que se refiere, sin embargo, a la sociedad Festina
Lotus, SA, domiciliada en Espafia y parte en el procedimiento). Esto es, la queja de los actores es doble: por una
parte el 6rgano judicial ha incurrido en un error, y, adicionalmente, este error ha determinado que el pronunciamiento
resulte internamente incoherente.

Se advierte de inmediato que la segunda de las vulneraciones aducidas (incoherencia interna) es accesoria y
gueda subordinada a la primera, a la que toma como presupuesto, pues en la efectiva concurrencia del error
(confusion entre dos sociedades distintas y de nacionalidad diferente) se hace descansar la contradiccion
denunciada. Analizaremos por ello el error al que se alude en el recurso, dando de esa manera respuesta a los dos
planos de la queja, pues, en efecto, si la equivocacion fuera cierta no tendria justificacion aparente, ni Idgica interna,
la conclusion que se alcanza sobre la nacionalidad y el domicilio de los demandados, en concreto de Festina Lotus,
SA, vistos y puestos a contraste los hechos probados (que declaran que esa sociedad estd domiciliada en
Barcelona), la fundamentacion juridica (que establece que las demandadas no estan domiciliadas en Espafia, ni
siquiera Festina Lotus, SA) y la parte dispositiva de la Sentencia (que en atencién a esa conclusién previa deja
imprejuzgada la accién porque no existiria ningln elemento que pudiera atraer la competencia jurisdiccional, de
acuerdo con lo prescrito en el art. 25.1 LOPJ [ RCL 1985\1578, 2635] ).

Para abordar ambos aspectos hemos de recordar aqui nuestra doctrina en la materia. La STC 6/2006, de 16 de
enero ( RTC 2006\6) , actualizaba en fechas recientes ese recordatorio, que puede ser oportuno reproducir:

«Pues bien, con apoyo en la doctrina expuesta podemos concluir, en primer lugar, que un error del érgano
judicial sobre las bases facticas que han servido para fundamentar su decision es susceptible de producir una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de los justiciables. Sin embargo, no cabe otorgar relevancia
constitucional a toda inexactitud o equivocacion padecida por un 6rgano judicial al resolver una cuestién sometida a
su decision, sino que para que se produzca tal afeccién es necesario que concurran determinados requisitos. En
concreto, entre otras muchas, en la STC 245/2005, de 10 de octubre ( RTC 2005\245) , F. 4, hemos afirmado que se
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y procede otorgar el amparo cuando la resolucion judicial sea el
producto de un razonamiento equivocado que no se corresponde con la realidad, por haber incurrido el 6rgano
judicial en un error patente en la determinacion y seleccién del material de hecho o del presupuesto sobre el que se
asienta su decision, produciendo efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano, siempre que se trate de un
error que sea inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales, y que sea
determinante de la decisién adoptada, constituyendo el soporte Gnico o basico ( ratio decidendi) de la resolucion, de
forma que no pueda saberse cual hubiera sido el criterio del érgano judicial de no haber incurrido en dicho error» (F.
4).

5 En el supuesto que ha sido sometido a nuestra consideracion, el examen de las actuaciones remitidas permite
comprobar que los actores promovieron demanda de reclamacion de cantidad contra las sociedades Prosport, SA, y
Festina, SA (luego, Festina-Lotus, SA, segln dispuso el Auto de aclaracién del Juzgado de lo Social nim. 28 de
Barcelona, de 4 de diciembre de 2000).

Festina Lotus, SA, esta domiciliada en Espafia, en la ciudad de Barcelona, via Layetana nim. 20, segun relata el
hecho probado sexto de las resoluciones judiciales. Ese dato se afirma igualmente en la fundamentacion juridica de
la Sentencia de instancia (fundamento de Derecho tercero), al resolver la excepcién de incompetencia de los
Tribunales espafioles. Seria, por tanto, obligado para nosotros partir de ese hecho, segln dispone el art. 44.1 b)
LOTC ( RCL 1979\2383) .

No obstante, como quiera que en este caso se deducia una cuestion de orden publico procesal, en la que el
o6rgano judicial de suplicacién -segun jurisprudencia constante- no estad sometido a los limites de la declaracion de
hechos probados de instancia, puede ser de interés poner de manifiesto que la acreditacion inequivoca de aquel
hecho, relativo al domicilio de Festina Lotus, SA, se deduce también de diversos documentos obrantes en autos. Por
ejemplo, del contrato de esponsorizacion que consta al folio nim. 734 del procedimiento niim. 146-2000, o del acta
notarial recogida en los folios 746 y siguientes de las mismas actuaciones del Juzgado de lo Social nim. 28 de
Barcelona. Por otra parte la propia demandada Festina Lotus, SA, reconocio (e invocd) ese hecho, como puede
comprobarse en el folio 728 de las actuaciones citadas (escrito de oposicion a la demanda rectora del proceso), o en
el recurso de suplicacion que formalizé contra la Sentencia de instancia (por ejemplo, folios 58 y 59 del rollo num.
4063-2001). Se trata, por lo demas, de un presupuesto factico que no ha sido objeto de controversia en el proceso,
no habiéndolo combatido ni Festina Lotus, SA, ni tampoco Prosport, SA. Asi se desprende de la lectura de la
oposicion a la demanda (folio 728, ya citado), del acta del juicio oral (folios 89 y siguientes del procedimiento nim.
146-2000), de los escritos de impugnacion de ambas sociedades al recurso de suplicacion interpuesto por los
demandantes de amparo (folios 98 a 111 del rollo nim. 4063-2001) y de los recursos de suplicacién interpuestos por
aquéllas que no hacian referencia alguna a esa circunstancia, ni solicitaron la revision del hecho probado sexto por
el cauce del art. 191 LPL ( RCL 1995\1144, 1563) , denunciando por el contrario que se demandé a Festina Lotus,
SA, como una argucia procesal, precisamente por estar domiciliada en Espafia, para atraer asi el fuero (en
particular, folios 17 y 19 del rollo nim. 4063-2001). Ni siquiera se oponen a ello las sociedades citadas en las
alegaciones que efectiian en este procedimiento constitucional, ofreciendo razonamientos sobre la aplicacion del art.
25.1 LOPJ ( RCL 1985\1578, 2635) en relacion con el caso, sin discutir sin embargo aquel hecho, que en realidad



admiten y que est4, por tanto, fuera de duda, a la vista de todos los elementos resefiados.

Es igualmente indudable que, ni la demanda rectora del proceso judicial, ni las partes en las diversas fases y
tramites del mismo, pusieron nunca en conexién con el litigio a la Societat Sportiva Festina-Lotus, domiciliada en
Andorra segun dice la Sentencia que se recurre en amparo (fundamento de Derecho segundo). No hay razén
alguna, entonces, que vincule a aquella entidad con el procedimiento, como tampoco con los contratos ciclistas
profesionales suscritos para 1998 por don Alex Z. y don Laurent D. Pese a ello la resolucion judicial dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia parte de que esa Societat Sportiva Festina-Lotus esta comprometida en el
litigio, como demuestra su fundamento de Derecho, segun el cual «El orden jurisdiccional espafiol carece de
competencia para el conocimiento de la litis; pues ni los demandantes (D. Alex Z. y D. Laurent D.), ni la empresa
para la que prestaban sus servicios (Prosport, SA), asi como tampoco la Societat Sportiva Festina-Lotus (folios 736
a 742 -Team Festina-Lotus-), tienen su domicilio en Espafiax».

Se produce, como aducen los recurrentes en amparo, una confusion entre las dos sociedades, asi como entre
los elementos facticos del procedimiento de autos y el que dio lugar a una Sentencia ajena a dicho procedimiento
gue la recurrida en amparo cita y transcribe (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 12 de noviembre de 1998).

El error indicado viene a complementarse, adicionalmente, con otro que se verifica en el mismo fundamento de
Derecho segundo respecto del domicilio de Festina Lotus, SA. En efecto, recogiendo los hechos que estima
constatados, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia dice que la sociedad Festina «tuvo» su domicilio
en Barcelona, via Layetana, num. 20. Lo afirma en oposicién a los hechos declarados probados en la Sentencia de
instancia (ordinal sexto), pero, mas que eso, lo hace sin fundamento alguno en la prueba practicada o en razones
que se hagan explicitas, contradiciendo todas las evidencias que constan en las actuaciones. Es cierto que la
fijacién de la competencia jurisdiccional constituye una cuestion de orden publico procesal que el 6rgano judicial
debe resolver con libertad plena, sin sujecion a los presupuestos y motivos concretos del recurso y sin someterse a
los limites de la declaracion de hechos probados de instancia, pudiendo en consecuencia examinar toda la prueba
practicada, pero esa libertad en la decision de una cuestion cuya especial naturaleza la sustrae del poder dispositivo
de las partes no excusa, es obvio, el error patente y notorio cuando éste se produce, como aqui sucede.

La Unica razén que podria inferirse en explicacion de tal afirmacion (que Festina «tuvo» su domicilio en
Barcelona) estaria en la vinculacion que efectiia la Sala con el caso resuelto por su Sentencia de 12 de noviembre
de 1998, que declaraba que la Societat Sportiva Festina Lotus -domiciliada en Andorra y demandada en aquel
asunto- cambié de domicilio (pareceria que de Espafia a Andorra, pues decia la Sentencia que «el orden
jurisdiccional espafiol carece de competencia para el enjuiciamiento de la litis; y ello con independencia de cuales
sean las causas que motivaran el cambio de domicilio efectuado por la sociedad demandada, pues la eleccion del
mismo a ella le corresponde, aunque con ello pretenda obtener beneficios fiscales y de Seguridad Social por ser mas
beneficiosa -en este caso- la legislacion andorrana, al no constar que en este cambio de domicilio se hayan
vulnerado las normas vigentes en Espafia»). Sin embargo, esa circunstancia en si misma considerada no identifica
aquella sociedad con la demandada en estos autos; no excluye que, incluso de existir vinculacion, el domicilio de la
misma pudiera haberse modificado nuevamente, retornando a Espafia; ni explica, de ser de otro modo, que ninguna
de las partes hiciera en el proceso referencia alguna a ese dato, afirmando todas (y ella misma, incluso) que Festina
Lotus, SA, esta domiciliada en Barcelona, como ademas acreditan, inequivocamente, las actuaciones.

La evidencia del error en ese doble presupuesto (en la implicacion en el procedimiento de la sociedad extranjera
Societat Sportiva Festina Lotus o en su confusidn con Festina Lotus, SA, asi como en la determinacion del domicilio
de la sociedad Festina Lotus, SA) no puede tampoco contrarrestarse con el contenido de los folios nimeros 736 a
742, que cita la propia resolucion judicial impugnada en amparo. En primer lugar, en tales folios consta el contrato de
esponsorizacion suscrito, de una parte, por Festina, SA 'y, de otra, por Prosport, SA, y el organigrama del equipo
ciclista Festina Lotus. En el contrato se hace referencia inequivoca a las dos sociedades, de las cuales la primera de
ellas, cuyo domicilio se localiza en Espafia (folio nim. 734), esponsoriza a la segunda, sin que segun los términos
del contrato exista una identidad entre ambas. En segundo lugar, en los folios mencionados, en la antefirma de
Prosport, SA, se estampa un sello con su domicilio en Andorra y con la mencion «team festina lotus» (equipo festina
lotus). Pero esa indicacién de la denominacion del equipo deportivo no permite cuestionar las evidencias facticas
alcanzadas -sobre el domicilio de la demandada Festina Lotus, SA, y sobre la no implicacion en el proceso de la
Societat Sportiva Festina Lotus-, ni tampoco consentiria, como dice con acierto el Ministerio Fiscal, identificar a las
dos codemandadas en el proceso cual si se tratara de una sola, para concluir que al radicar en Andorra el domicilio
de Prosport, SA, la jurisdiccion espafiola resulta incompetente para el conocimiento de la litis (conclusién valorativa
gue, en todo caso, no llega a formular la Sentencia recurrida en amparo). En realidad, como alega Festina Lotus,
SA, la denominacién del equipo ciclista por el nombre de sus principales patrocinadores parece responder al
Reglamento de grupos deportivos para 1998 de la union ciclista internacional (folio 756 del procedimiento ndm.
146-2000, apartado 1.1.045).

6 La exposicion anterior pone de relieve de forma clara la existencia del error denunciado en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. La Sala confunde a Festina Lotus, SA, con una sociedad extranjera, y, en
todo caso, sitla su domicilio fuera de Espafia, diciendo que lo «tuvo» en Barcelona, en contra de lo que se
desprende a todas luces de la prueba practicada y de los escritos y alegaciones de las partes. Ahora bien, la
constatacion de la existencia del error no determina, sin mas, que deba apreciarse de forma necesaria la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva de los demandantes de amparo, siendo preciso comprobar que, ademas, se
produce la concurrencia de los presupuestos resefiados en el fundamento juridico cuarto para que el error del
organo judicial adquiera relevancia constitucional:

a) En primer lugar se advierte que se trata de un error de hecho, que resulta patente, manifiesto, evidente o



notorio, pues su existencia es inmediatamente verificable de forma clara e incontrovertible a partir de las actuaciones
judiciales (por todas, STC 6/2006, de 16 de enero [ RTC 2006\6] , F. 5).

b) En segundo lugar el error ha sido determinante de la decision adoptada en el recurso de suplicacion. En
efecto, la Sentencia de instancia rechaz6 la excepcion de incompetencia de los Tribunales espafioles precisamente
porque, de acuerdo con la interpretacion que realizaba de las normas a las que aludia, cabia actuar como los
demandantes al estar domiciliada una de las demandadas (Festina, SA) en Espafia. La Sentencia de suplicacion
declara lo contrario. Pero toda la argumentacion en relacion con ese aspecto descansa expresa y conclusivamente,
como se acaba de exponer, sobre la errdnea consideracion del domicilio de Festina Lotus, SA, aparentemente
motivada por la confusién entre esta sociedad y otra que no era parte en el procedimiento, a la que se referia una
Sentencia anterior de la misma Sala. De ese modo pierde su sentido la fundamentacion juridica de la Sentencia, sin
gue sea posible conocer cudl hubiese sido la respuesta judicial, de no haberse incurrido en el error (por ejemplo,
SSTC 124/1993, de 19 de abril [ RTC 1993\124] , F. 3; 206/1999, de 8 de noviembre [ RTC 1999\206] , F. 4; o
201/2004, de 15 de noviembre [ RTC 2004\201] , F. 3).

c¢) En tercer lugar la equivocacion es atribuible al érgano jurisdiccional que la cometié, y no a la negligencia o
mala fe de los demandantes, que en tal caso no podrian quejarse en sentido estricto de haber sufrido un agravio del
derecho fundamental ( STC 150/2000, de 12 de junio [ RTC 2000\150] , F. 2). El error no ha sido provocado por
ninguna accién u omision de los demandantes; nada indicaba, por lo demas, que pudiera darse, ni cabe imaginar un
comportamiento idéneo para evitarlo, salvo que se pidiera a las partes procesales una diligencia extrema y de
anticipacion, que resultaria injustificable y desproporcionada, mas cuando no les corresponde velar por el correcto
desarrollo de las funciones de exclusiva responsabilidad judicial.

d) Por ultimo, el error ha producido efectos negativos en la esfera juridica de los recurrentes, desde el momento
en que les ha impedido obtener una respuesta fundada en Derecho a su pretension de reclamacion de cantidad -al
haber quedado imprejuzgada la accién-, ya fuera un pronunciamiento de fondo, ya fuera otro de caracter procesal,
incluso de incompetencia de los Tribunales espafioles.

En consecuencia se cumplen los presupuestos que, segin se apuntd anteriormente, exige la jurisprudencia
constitucional para otorgar al error de hecho padecido por el 6rgano judicial relevancia constitucional, con la
consiguiente constatacion de la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién de los recurrentes
por la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 11 de diciembre de
2001 ( PROV 2002\57379) .

7 Procede el otorgamiento del amparo solicitado, con anulacion de la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) , y la retroaccion de las
actuaciones al momento anterior a su dictado para que, en su lugar, se pronuncie otra que respete los derechos que
se declaran vulnerados.

La apreciacion de la anterior vulneracién constitucional, conforme a lo que establecimos en el fundamento
juridico tercero, hace improcedente entrar a considerar las restantes quejas de la demanda de amparo, referidas al
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, habiendo de procederse no obstante a su anulacién en la medida
en que declar6 la firmeza de la Sentencia de suplicacién recurrida (por todas, SSTC 77/2003, de 20 de junio [ RTC
2003\77] , F. 8, y 326/2005, de 12 de diciembre [ RTC 2005\326] , F. 2).

FALLO

En atenciép a todo lo expuesto, el Tripunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Alex Z. y don Laurent D. y, en su virtud:

1° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de los demandantes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE [ RCL
1978\2836] ).

2° Restablecerlos en el citado derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas,
retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al dictado de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, de 11 de diciembre de 2001 ( PROV 2002\57379) , para que, en su lugar, se
pronuncie la que sea procedente, con respeto del contenido del derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a ocho de mayo de dos mil seis.-Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de

Hijas.-Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramon Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado y
rubricado.



