ESTUDIOS y NOTAS

TEORIA DEL GRUPO SOCIAL

Me proponge desarrollar una teeria general del grupo social,
Mingtn socidlogo dejarfa de reconocer la importancia de tal em-
pefio. Bl grupo es, en cuanto tal, une de los objetos eminentes de
la investigacién socioldgica. Ahora bien, con esto, en que coinci-
dimos todos, apenas hemos empezado a hablar de 1a materia y, por
tanto, subyacente a tal postulade vy determinando la peculiaridad,
método y resultados de la investigacién, pueden ir, y de hecho
van, las diferencias mds profundas. Conviene, pues, decir en <ué
sentido el grupo social es «objetor de la investigacién sociolégica,
antes de acometer lo que propla y rigurosamente puede Hamarse
su teorfa, Muestra Investigacién va a tener, por tanto, des grandes
capitulos introductorios Intimamente enlazados entre sf, aungue
con peculiaridades propias. El primerc se propone demostrar que
el grupc no es sélo un cobjeto eminente de la sociclogia, sine su
projno objeto formal como ciencia. Bl segundo, establecer las co-
nexiones entre hombre, sociabilidad humana y grupo, para que
resplandezca ¢émo la sociabilidad es una habitud humana concre-
ta en grupos concretos y no puede desligarse de ellos, Sélo asi ha
investigacifn posterior cobrari toda su importancia v relieve.

La s0CoLOGIA, CIENCIA DE LOUS GRUPOS HUMANOS

El concepto de la sociclogia es siempre una wvexata quaestio.
Cameo tal, no se puede agotar en esta ocasidn. Aspiramos sdle a
marcar las lineas fundamentales de una posible toma de posicién,
).o haremos en varios pases sucesives y correlativos,
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1. Sociologia y Filosofia~1Ia sociclogia aspira a determinar
su peculiaridad frente 2 todo conocimiento filoséfico, de un lado;
frente a las otras ciencias particulares, de otro. Ella guiere ser una
ciencia especial mis. Con esta pretensién nacié. Ocupémonos, en
primer lugzr, de determinar brevemente sus relaciones con la fils-
solia.

Respecto a ello, la sociologia se encuentra bajo el peso de su
propla tradicién. La sociologia nace bajo el signo positivista. El
positivismo no séle reivindica la independencia de la ciencia res-
pecto a la filosoffa, hace algo mds: cree caducado el pensamien-
to propiamente filoséfico, la metaffsica. No nos ocupemos ahora
con detalles, que estardn fuera de lugar. Consigmemos sélo que
zon ello la pretensidn cientifica de la scciologia pierde su sentido
relativo, como afitmacién de un conocimiento al lado de otros, y co-
bra el valor absoluto de ser la ciencia que convierte en sistema todas
fas otras y por ello inaugura una nueva filosofia. «Dans le systéme
de Comte —ha dicho acertadamente Levy-Bruhb— 11 constitution
de 1a sociologie peut étre considérée 2 la fois comme un point d’arri-
vée et comme un point de départ. On y voit la méthode positive
conquerir lordre des phénoménes les plus élevés, les plus «nobles»,
fe plus compliqués: en ce sens, la sociolegie est le terme de Pascen-
sion de {esprit positive... Dfautre part, [T'esprit positive] partira de
ce point pour établir les principes de la morale et de la politi-
que» (1). La sociologia exa asf, de un lado, una ciencia especial; pero
al par la culminacién y decisiva prueba de una nueva filosofia: de la
filosofia positiva. Lo anterior ha llevado a dos consecuencias en
Ia historia de la sociologia como ciencia, De un lado, a una con-
tinua y oscura pretension filoséfica contenida en la sociologia mis-
ma. Es la tendencia al sociclogismo de que habla Armand Cu-
villier en un reclente trabajo, refiriéndose 2 Comte y Durkheim (2).
Pero a ello no es ajena, ni mucho menos, la sociologfa alemana,
sobte todo en la corriente fenomenolégica. En la fenomenologia
se han buscado muchas veces esencias de fendmenos, por no es-
tudiat los fendmenos. Se ha considerado «ef reflejo celeste de
las cosas en el absoluto, antes de haber percibide la forma' terres-

(1) LevY-BRUHL, La philosophie &’ Auguste Comte, 1900, pig. 30.
(2} Armand CUVILLIER, O va la sociclogie frangaise?, 1953, pdgs. 28 ss.
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tte con los ojos abiertos de par en par» (3). Se ha cultivado una
especic de filosofia perezosa con la etiqueta de sociologia., La
saciologfa ha side as{ muchas veces un sustitutive de la filosoffa
social, més o menos tefiida de esplritu positivo.

Cuando la sociciogia se ha querido librar de este peligre ha
caido en otro: en la entrega ciega a datos aslados, a estadisti-
cas, a hitmeros y cuadros de frecuencias. Para ello ha arrancado
de una visidn mis o menos materialista de su objeto. La reali-
dad es una: en el mundo fisico estd incluide el bicldgico y en
éste el humane. Mo hay diferencias fundamentales entre ellos:
Ia sociedad se empleza a estudiar en los animales. 81 hombre no
es mis que un animal perfeccicnado. Lo fundamental, pues, en
el mundo humano son los hechos. De los hechos se deducen leyes.
Las leyes sirven, a lo sumo, para una prictica social. Por tal se en-
tiende una ordenacidn {ragmentaria de ciertos dates aislados. La so-
ciolegia no tiene realmente futuro en el sentido humano, esto es,
historia, f.a planificacién constitutiva de los hechos le ha hecho pey-
der su caricter de futuricidn., El tesultado es la sociclogia como
ciencia natural, concepeidn més extendida de lo que a primera vis-
ta parcce. ¥ lo paraddjico no es sdlo la existencia de tal sociologia;
lo paraddjico es que, afin en ella, va inclusa, de contrabande,
mna clerta metafisica y hasta una ética: su metaffsica es materia~
lista, su éiica es individualista extrema, y sobre ellas apoya una
concepeién de sf misma y de su objeto que la reduce 2 infecun.
didad. De hecho, st tal sociologia puede apuntarse algunos resulta-
dos positivos es por haber sido inflel a su método, por haber sido,
a veces y sin proponérselo, mds positiva que positivista {4).

La relacién de Ia filosoffa y la sociclogia se impone, pues,
sobre cualquier postura concreta, y es una cuestidn previa a dilu-
cidar, Ahora bien, la dilucidacién debe partir de ciertos presu-
puestos, Hn primer lugar, tal problema forma parte de uno mds
general: el de las relaciones entre filosofia y clencia, en donde
estin en cuestidn las noclones mismas de la filosoffz, las de ln
ciencia y, por tanto, la del conocimiente humano en general. Se-
gundo, con ello estd dicho que tal cuestién desborda con mucho

{3) L. von Wigsse, Sogiologic: Geschichte und Hauptprobleme, 2.3

edicién, pig. 38,
{4 Cfr, mi nota sobre «El porvenir de la Socielogla francesas, en esta

misma RAVISTA, ndm. 75, mayo-junio 1054.
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2l campo propio de la sociclogia misma, vy de las capacidades del
socidlogo. Tercere, el socidlogo, sin embarge, tendrd que toinar
cuenta de algunos de los resultados més elementales v accesibles
de la cuestién por dos circunstancias: por el hecho de tratarse de
un sector de la realidad humana, siempre menos precisa v deter-
minada como objeic de cienca que la realidad natural; segundo,
por el hecho de ser ciencia nueva.

He aqui algunos presupuestos fundamentales. Filosoffa y so-
ciologla” se hallan en la relacidn que se encuentran filosoffa vy
ciencia. Tal relacidn no debe considerarse de subordinacién abso-
luta de ninguna de estas dos formas de conocer, sino de impli-
cacidn mutua v de respectiva subordinacidn en clertos extremos.
Para cllo hay que dejar sentadas varias afirmaciones respecio a ks
filosoffa y respecto a las ciencias. Respecto a la filosoffa. La filosoffa
es un modo de conocimiento de la realidad. Quizd lo mas funda-
mental gue hay que subrayar en esta nocién cs el singulars de
la vealidad. La filosoffa no trata de una realidad aparte: sea sus-
tancial o espiritual, el ser en cuanto ser o el logos en cuanto tal;
su conocirpiento es, como Zubiri ha dicho certeramente, un
conochmiento epagdgico que arranca del modo de ddrsele todas las
cosas al hombre en forma de realidad, De esta realidad tal come
s¢ presenta, en presentidad, la filosoffa intenta descubrir, median-
te la razén, los priceipios fundamentales o dltimos que consti-
toyen el supuesto de todas las realidades, de su sintaxis o cone.
xidn relativa. de su forma de aparicién ante el hombre. ¥ por
tanto, de las diversas formas del conocimiento humaneo., Todo
ello no sélo circumseribe el dmbite del ser, sino los diversos sen-
tidos en gque puede hablarse del ser. Ahora bien, para el hombre,
que tiene su vida en propic, es decit, gue tiene gue plantearse el
sroblema de su ser para existir, lo absolute de la realidad le sirve
para determinar sus modos de actuar. La filosoffa se diversifica
asi desde aquel principio, no sélo en teorfa del conocimiento y
metodologia, sino en filosofia moral, social, técnica, del arte, ete.
Con ello, junto a la filosofia primera, que trata de la realidad come
realidad, aparecerdn las segundas que tratardn de cada forma de
realidad. Ahora bien, estas filosoffas segundas limitan ya con las
clencias concretaz. Estas no constituyen, segiin el patrdn positi-
vista, modos ficticios de determinar leyes que sélo tienen wva.
fidez en ciertos supuestos. y pata ciertos fines y que se aislan de
la realidad en cuanto fal. Las leyes son leyes de la realidad, son
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un modo de descubrir la constitutiva peculiaridad de ésta, v se
apoyan siempre scbre ella. Ciencia y wvida, ciencia y realidad es-
tdn enlazadas, v la ciencia es ast un modo trascendental, clertz-
mente ltmitado, eo que la realidad sz presenta (35} De aqui que
no cabe aislar up sector de conocimientos internporales y eternos,
v encapsufario bajo la ribrica de filosofia, y otro contingente.
pero efective, v darle el titule de ciencia. Ambos sectores se inter-
penetran. La filosofia interpenetra la clencia dando aclaracién a
fos supuestos ontolégicos fiftitnos en que ésta se mueve, ocupdn-
dose de las distintas regiones de objetos, solucionando los diver-
sos problemas generales de Ta l8gica y teorfa de la cencia, y los
particulares de la metodologia e incluso de las técmicas concretas
de la ciencia en cuestidn, De aqui el imperic de la filosofia sobse
la elepeia, Pero este imperic no debe considerarse como absoluto.
Pues, de otio lade, la clencia influye en la filosoffa por sus re-
sultades adquiridos, que es tanto como decir por la realidad con-
aquistada. La filosofia siempre estd en cuestién ante la clencia, Lo
que sucede es que hay uma serie de supuestos fundamentales gue
variap muy poce con el acrecentamiento de los conocimientos
Hamados positives v que producen la falsa ilusibn que som, no
s6lo independientes de Ja experiencia, sino de toda realidad. Yo
anterior no es relativizar la Blosofia ni la clencia, sino destacar el
cardcter uno, vive y progresive del conocimiento humane. De
hecho, I filosofia no nos ofrece ninglin ejemplo de sistema iamu-
table en todas sus partes, La filosofia, como conocimiente de lo
absoluto de la realidad, tiene que cambiar con el relative pro-
sreso del conocimiento de las realidades. Por otro lado, la ciencia
s halla bajo el influjo de la filosofia. Se halla de hecho, pues
una ciencla, nuestra ciencia, ha progresado siempre sobre unos
supuestos filoséficos, mds o mencs explicitos. Se halla, sobre tode,
de derecho, pues los principios fundamentales de la realidad (pién-
sese en el de contradiceidn, en la estructura de los métodos v en
tanios otros) gravitan sobre ella, quiéralo o no, sépalo o no.

El hombre, segiin aclararemos después, es animal de realida-
des. Su saber es tanto de lo absoluto de esta tealidad como de
las realidades en su peculiar y diverso caracter. Lo cual no niega
la independencia relativa de uno y otro empefio. La filosofia tendrd
U tarea propia: determinar los principios filtimos; la ciencia, la suya

{5} Cfr. N, HARTMANN, Grundlegung der Onfologie, 1934, pigs. 23¥ ss.
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propia: conocer las leyes y causas préximas de los diversos fend-
menos de la realidad, Se ha bablade del especialismo de la clen-
cia. Bs verdad: en cuanto especialista, cada clencia acota un
sector de la realidad v procura comecerlo. El problema estd en
ebmno se diferencian entre sf Jas distintas clencias. ¢Por su objeto?
dQué es ser objeto de una clencia? ¢Hxiste nn «objetor que dé
lugar 2 una clencia independiente y especial, que se Hame socio-
logia? He aqui nuesiras nuevas cuestiones.

2. Reabidad vy ciencias de la redided—Todo el conjunte de
cuestiones anteriores plantea el problema general de las relacio-
nes entre realidad y cobjeto.de la ciencia, que 2 su vezr nos le-
vard al de la estructura misma de esta realidad v su relacién con
el conocimients. Ahota bien, para nosotros la relacidn enire ob-
jeto de una ciencia v realidad no es tal que, apoyades en um rea-
lismo ingenuo, supongamos que el «objeton; y por tanto la cien-
cia en cuestidn, estén determinados pasivamentie por la realidad
externa, por las divisiones y subdivisiones de ésta, por la estruce
iura del munde; ni tampoco que, cayende en un idealismo gno-
sealégico, supongamos que el método crea ¢l objeto; la razda, la
realidad cientifica, v el sujeto trascendental sea el centro de su
mundo de verdad. Frente a esto volvemos a nuestro pensamiento
fundamental. No hay pensamiento sin vida ni ciencia sin supues-
tos previos; no hay experiencia cientffica sin experiencia pre-
cientifica, ni concepto o juicie sin un horizonte abierto de reali-
dad. Todo hombre tlene una seric de sintesis precientificas en
donde se aparecen las «cosas» de la experiencia cotidiana, y sobre
ellas se basan las sintesis cientificas que tienen por fin el ordena-
miento del material precientifico con arreglo a principios estable-
cidos que son los que fijan el métedo y constituyen los «objetoss
de la ciencia. Cada objeto de conocimiento y, por tanto, cada
ciencia dependen del hecho de que se nos dan cosas: una cosa
o un sector de cosas no sélo en el vago sentido de que estas cosas
o grupos de cosas ofrecerian acicates para el desarrollo de la acti-
vidad cognoscitiva, sino en el sentido més riguroso y preciso de
que lo dado penetta también, como supuesto en sentido légico,
en el proceder clentifice, que estd alli como dato relativamente
dltimo, sometido siempre a andlisis postetior. En el proceder
cientifico se realiza una seleccion de los factores esenciales dentro
de lo dado, factores gue son declarados temdticos v acogidos en
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el sisterna de la ciencia. Mediante una sintesis de estos momen-
tos temditicos se constituye entonces el objeto cognoscitivo de Ia
ciencia. «Se puede decir, por tanto, que el objeto de experiencis
radical =5 anterior al método que, por su parte, es tambidn an-
terior al objeto del conocimiento. Pero no hay que olvidar en esta
formulacién que el andlisis metodelésico ne termina con esta
distincidn, sino que su tarea ulterior comsiste en desvelar en cada
ocazién a relacidn entre objelo de expemencia y objeto de cono-
cimiento, en reconstrulr racionalmente la transformacidn que con-
duce de uno a otro» {6).

Todo ello nos obliga, pues, 2 enfrentarnos con varias cuestic-
nes; pero, sobre todo, con tres: a) Cosa v realidad, b) La estruc
tura de la realidad y los diversos tipos de realidad, ¢ Los tipos
de realidad v los objerns de la ciencia. Cada una de estas cues
tiones serd tratada muy sumariamente, sélo en la medida justa
que exije nuestra fnalidad elemental v restringida de determinar
la posible constitucién de una sociologia como clencia (7).

Para el primer problema partamoes de nuesira archirrepetida
afirmacidn: al hombre, a diferencia del animal, se le da su entor-
no como realidad. s indudable que en buena medida el orga-
nistno humane comparte las condiciones del animals sus septidos
también; pero, en todo caso, para el hombre su entorne no estd
compuesto de estimules, sine de realidades, y cada una de sus
impresiones sensibles son, al par e indiferenciadamente, impre-
sibn de realidad. Nadie, ha dicho Zubin, ve el color, sino «lo»
coloreado, BEn el momento del «do» no se alude por zhora a su-
jeto alguno al que se le colgara como un adorno el color —esto
es muy problemético, y por muchas razones—, sino pura y sim-
plemente a la inpresién de realidad coloreada. Aquf es donde
tiene que fallar todo empirismo. Jaméds lograri el empirismo
probar que ofmaos puramente sonidos vy no lo soncra. Merleau
Ponty, en su andlisis de la percepcidn, lo ha indicado {8). Ahora
bien, esta impresidn, primera y primavia, se organiza en varios
momentas, que son los que van a originar eso que lamamos
cosas. En primer lugar, el momento del destacamiento. Este es

(6} Kauvrmanwy, Metodologia de las ciencias sociales, trad. esp. de

E, Imaz, 1946, pig. 27.
(7) Para lo que sigue, ZUBIRI, Curso de Memfmm, 1952-53.
(8) MERLRAUCPONTY, Phenomenclogie de lo perveption, 8.2 ed., 1945.
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el primer paso mediante el que la impresidn de realidad wa =
recortarse, a irse cerrando en & misma. Nadie ve nn color sin
mis, sino pasando la vista sobre alpo mis o menos vago;
ni oye un sonido en cuanto tal, sino sobre un fondo que
tal vez el sujeto no perciba, pero existe. La psicologia de ha
forma ha insistido sobre este, no precisando a veces la diferencia
entre el hecho de destacarse la impiesién de realidad sobre
un fonde, v la configuracién interna de lo destacado. Junte
a este fendmeno de destacamiento se une como segundo me-
mento el de la constancia perceptiva. La comstancia perceptiva
hace gue la impresidn sz mantenga, poco mds o menos, igual a
través de distintas percepciones. Hs un fendtnenc estricto y dlu-
me que se da aunque sn explicacién desafle toda Ia psicofisiolo-
gia. El tercer momento es el de la invarabilidad de este contenido
tespecto a los movimientos, sobre todo mios, pero también de
las cosas. Bl cuarto momento es el de la unificacién de las distin-
tas impresiones en un ndcleo de realidad: lo dptico es =l par lo
tictil v lo sonore. De esie modo, sobre el fondo de la sealidad
se van constituyendo niicleos mds ¢ menos fijos. Correlarivamente
sucede algo andlogo con la realidad interna sentida por mi, Ahora
hien, a todo ello hay que hacer un esencial -complemento. Pues
hasta aqui parece que el destacamiento de la cosa se hace me-
diante la constitucién de un cuadro formal de propiedades. Lo
que sucede en verdad es, mds que una adicién, un despliegue
desde un centro: el «lo» va adquiriendo un cardcter distinto, y
asi no estd detrds de sus propiedades, sino es sus propiedades.
Las cosas no son un sijeto al que se le cuelgan sus propiedades;
sin propiedades no hay cosas y las cosas no son mds que sus propie-
dades, Pero entonces se nos plantea el problema de determinar
con mds precisién qué peculiaridacd tiene que tenmer el conjunto
de propiedades para que podamos hablar de rosas.

Para ello partamos de lo que Zubiri ha Hamado el cardcter
sintéctico de la realidad. Todo conjunto de propiedades se orga-
niza como cosa en una vespectividad radical frente a todas las
otras realidades, la cosa con sus propledades se ha cons-
tituido como tal dentro del contexto sintictico de la realidad, y
esta comstitucién puede expresarse con un vocablo que zhora nos
va a orientar en nuestra indagacidn: el vocablo suficiencia: toda
cosa en cuanto tal tiene umz clerta suficiencia; suficiencia para
determinados fines (la sifla, para sentarnos); pero, sobre todo,
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suficienciza para existir en realidad, entendiendo por tal poseer
un conjunto de nofas con un caricter de sustantividad. Suficien-
cia significa, por tanto, recortarse la cosa sobre el contexto de la
realidad como algo que existe en determinada forma y con de-
terminadas propiedades. Esta suficiencia o sustantividad presenta,
por de pronto, dos caracteres fundamentales. Uno negative, gue
se expresa por una férmula oscura, pero no inexacta, diciende que
suficiencia es no exigir un sujeto para poder existir. Pero tam-
bi¢n presentazé uno positivo, del emal sevd sdlo consecuvencia el
negative., Ahora bien, determinar éste ya no es tan fol Sin
entrar en discusiones filoséficas que no son agui de nuestra in-
cumbencia, podemos apuntar lo siguiente. La sustantividad se
caracterizard por un comjunto de propiedades que componen uma
clerta umidad interna, v que ne es mis que uma cierta conh-
sistencia. El problema es ahora determinar qué da esta consisten-
cia a cualquier realidad. Esta consistencia puede estimarse que
es la esencia o la forma o la materia; en realidad, todas estas
soluciones presentan dificultades v pueden ser explicaciones a poste-
rort. Por lo pronto, lo que da consistencia a cualquier realidad
ez un conjunto de propiedades sistemiticas que, como ha diche
Zubiri, tienen el caricter o lz peculiaridad de umificar interna-
inente todas las demds propiedades; som, en cierto medo, propie-
dades de propiedades. Hsta consistencia es la que da a cada cosa
no sdlo su sustantividad, sino una individualidad. Bn ella, pues,
se unird un sustrate y el conjunte de propiedades sistemdticas
gue hacen de este sustrato una cosa.

El hombre se mueve entre realidades. Las distintas realida-
des tienen una cierta sustantividad. Esta sustantividad se mani.
fiesta en una determinada consistencia. La consistencia organtza
un sustrato mediante ciertas propiedades sistemiticas. Este es el
momento que, mis o menos explicito, opera a la base del conoci-
miento humano. Las cosas de la experiencia se van a constituir
en objeto de clencia cuando el hombre investiga lo propio de
«<ada cosa, su sustantividad y sistemna: las formas de realidad v,
consiguientemente, las leyes de las distintas formas de realidad,

Ahora bien, lo anterior nos hace adelantar un paso en nuestro
camine, peto sélo un paso, porque el problema es que se nos
diga ahora cémo la realidad misma obliga a constituir distintas
dencias, esto es, como dentro de toda realidad hay distintos tipos

e realidad.
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Sigamos nuestra investigacién. Hemos dicho que toda reali-
dad concreta se constituye respecto a otras realidades. Hsto es,
que en toda configuracidén hay un sustrate que la realidad o el
tipo de realidad en cuestidn puede compartir con los demds;
pero hay un conjunto de propiedades sistemivicas que la diferen-
cian de ofras realidades y la colecan al par en un clerto nivel o
tipo de realidad. Digamos de antemano que la relacién entre sus-
trato vy configuracién es muy profunda. Todo el error del viea-
lisno fué creer que un organismo era la accidn de un principio
independiente, la llamada fuerza vital, sobre unas estructuras
fisicoguimicas invariadas. En realidad, los dos elementos estdn
mutuamente referidos, el sustrato como lo indeterminade, las pro-
pledades sistemiticas como las que ctorgan a éste su determina-
cidn. «Las propiedades sistemdticas de la configuracién es lo que
confieren pura y simplemente que el sustrato sea actualmente
aquella configuracién. No es una relacién entre dos elementos,
sino, pura y simplemente, entre dos principiosy {Zubim). E! sus-
trato es, por un lado, relativamente indeterminade. Por ejemplo,
las moléculas del organismo humane, en cuanto tales moléculas,
no estdn unfvocaments determinadas 2z formar parte de éste. Pero,
por otro, es tambifn relativamente determinado; para seguir
nuestro ejemplo, las moléculas def organismo tienen que poseer
todas las propiedades que les hacen aptas para constituir tal ot-
ganismo. En este caso tal sustrato tiene ya una realidad, una sus-
tantividad en su orden; la molécula de glucosa del organismo
humano es en si misma una molécula de glucosa y actGa como
tal: El azlcar en mi otganismo no se comporia de distinta ma-
nera a como se comporta en un laboratorio, Lo que sucede es
que esta sustantividad, ya perfecta en su orden, constituye a su
vez una base o sustrato para una sustantividad superior, y ésta
para otra, La iltima sustantividad es ln que dard una unidad por
si a la realidad sustantiva de que se trate. De este modo, las pro-
pledades sistemiricas con elementos de base idénticos dardn lugar
a nuevas sustantividades: Illeven éstas o no propiedades nuevas..

Ahora bien, el sustrato puede estar abierto de distinta forma
a las propiedades sistemdticas, y asi dar origen a distintes tipos
de sustantividad que se manifiestan en acciones diversas. No ago-
temos esta cuestidn. Sefizlemos sdlo que en un examen superficial
nos encontratiamos:

Primero, con cuerpos que tienen clerta sustantividad come
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negativa por la resistencia que ofrecen en el mundo macroscépi-
<o a la disgregacion. Su caricter es resistir las presiones del
medio y afirmarse de este modo. Su accién es pura y simplemen-
te Interaccidn respectiva de UNOs CUErPOs eil ofros O, sl 5e quiere,
respectividad en interaccién. Por ello la causalidad serd aqui en
sentido estricto leyes funcionales de las realidades en el comple-
jo de la realidad.

En segundo lugar, y muy grosso modo, pasarfamos a un se-
gundo tipo de sustantividad, que se definitla per una combina-
cién funcional, . gracias a la cual los distintos elementos compo-
nen una unidad que no tiene ese cardcter puramente negativo de
resistir la presidon de los objetos circundantes, sino wno posi-
tivo de afirmarse a sf mismos y controlar el medio: nos referi-
mos a los organismos. Aqui la accidn ya no aparece sélo en forma
de interaccidn, porque los organismos estan perfectamente sin-
gularizados, de mode que ne puede describirse la relacién de un
organismo con su medio como puras conexiones fisicas, sino como
suscitacién y respuestas. Y derivade de la mis alta susrantivi-
dad aparece algo que mds que interaccidn responde a la nocibn
de emergencia, a saber, la accién vital, que, como tal, no es accién
mds que a medias, pero que ya es accién, porque toda accién vital
—marchar, correr, comer, etc.— en el sentido integral del voca-
blo esta constitutivamente pendiente de la estructura propia del
organisme, desde la ameba que emite un pseudépodo, hasta los
animales superiores, gracias, sobre todo, a la accién de un centro
nervioso ~—que va enriqueciéndose y complicindose— que for-
maliza su tono vital y organiza sus respuestas. -

Pero sigamos. Si damos un pase mds mnos encontramos con
una sustantividad de tipo distinto, que es precisamente la sus-
tantividad psicofisica del hombre. Es aqui donde precisamente
la sustantividad llega a su culminacién vy, ademds, oscila radical-
mente. Llega a su culminacién porque es en la sustantividad hu-
mana donde se da una plenitud de realidad que tiene un conjun-
to de propiedades que le dan consistencia, y una consistencia en
virtud de la cual tiene una existencia independiente del resto del
universo, aunque por algino de sus aspectos, como el corpéreo,
forme parte de ¢l En el hombre, el sustrato corpéreo causa exi-
gitivamente la inteligencia, y ésta consiste formalmente en estar
en realidad. De aqui que esta propiedad del homhre no sélo le
abre a toda realidad ajena o propia, sino a su propia actualidad.
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Vertido a su propia actualidad, tiene que actuar en vista de ésta,
abrirse paso a sl rmismo, tiene que autodeterminarse. De aqui que
serd no agente, sino autor de sus actos (9}

De aqui se deducen tres formas de sustantividad y de causa-
lidad. La sustantividad v la causalidad de la realidad £isica, las de
la tealidad bicldgica v las de la realidad humana. Como por sus
sustratos tiene algo de comim se explica el pase de unos a oteos,
e inchuso la confusién que a veces se ha originade entre elfas, Comeo
en verdad son distintas, toda la evolucidn de la clencia ha ido
orientada a elaborar la experiencia prepredicativa, y aun la predica-
tiva mds elemental, en un sistema riguroso de conocimientes. El
sistema de las ciencias viene asi determinado por el sistema de Is
tealidad, Volvemos a decitlo. No se trata de una deteriminacién
dada de una vez para slempre y de un mode univoco, pues el
hombre no es un espejo del mundo. Es una determinacién pro-
gresiva y aproximativa, que traduce a través de la limitacién del
conocimiente humano la estructura propia de la realidad. Los cam-
pos de la realidad son esferas de las distintas ciencias y condicio-
nan sus objetos, métodos y conceptuacién. Las relaciones piofua-
das entre los carapos darin lugar a profundas relaciones entre las
ciencias: las clencias fisicas, las biclégicas y las humanas esidn
por ello desde siempre y por siempre profundamente conexas.

Aprozimémonos ahora un punto al orbe de la realidad humna-
nz, dejando para después ampliar en la medida de lo posible, lo
hasta aqui dicho.

3. Lo vealidad humana.--Hemos dicho que en el hombre to-
pamios con una realidad especjal; una realidad que posee propie-
dades que le dan una consistencia, en virtud de la cual tiene efec-
tivamente una existencia independiente del resto del Universo,
aungue per su cuerpo forma parte de €l Esta realidad estd posi-
bilitada, y al par exigida, por sus mismas condiciones fisicas {en-
tendido este término en su sentido mds general). La alta compli-
cacién formalizadora del cerebro hace que el hombre no se le da
el entorno como conjunte de estimulos y, por tanto, su vida ne
se puede regir por las respuestas’a ellos. De aqui que su misma
fisiolopia exige otro tipo de vida, El hombre tiene que tomar su

{0} Sobre ello ha insistido ZUBIRI a lo largo de una serie de cursos
de filosoffa.
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vida sobre si para poder subsistir. La interioridad propia del
animal se vuelve intimidad, y el hombre queda abierio ne sdle
a toda realidad ajena, sino a su propia actualidad. Un ser que esté
abierto a su propia actualidad, estd abierto constitutivamente a si
mismo: es reflexive. En el hombre, pues, la apertura a la realidad
connota la reflexividad, el ser sujeto. Sélo de este modo el hombre
que se tiene en propie hard su vida con la realidad: realizdndose. -
La hisiclogia humana abre asl ¢l drea de ia inteligencia, como ver-
sién a la realidad, y la inteligencia posibilita la subsistencia y rea-
lizacién del hombre.

La aparicidn de la inteligencia es nada mis ni nada menos que
la aparicién dentro de la nuda subsistenciz humana de toda la rea-
lidad, tanto la realidad que pudiéramos llamar fisica como la

de los otros hombres. Lo anterior es mds complicado de lo que
parece, por dos circunstancias. En primer lugar, porque las realida-
des no se dan munca aistadas. La mis minima percepcidn de «lon
coloreado es paite de un conjunto: de un nicleo v campo que
estin en mutua conexidn, en taxis o sintaxis, con toda otra, Cosas
v hombres componen asf un todos un munds, que con su pluta-
lidad y conexién abraza, sostiene y dificulra al hombre. Bl estar
abierto a lz realidad es, por este primer aspecto, estar ahierto a
una realidad compleja y wunitariz al par: a un munde.

Pero afin mds. En efecto, la realidad no se ofrece sin mds al
hombre, Mo estd puesta, sino propuesta. La inteligencia humana,
hemos dicho, es inteligencia smuente. Por ello la realidad es algo
que se opone al hombre: no se deja traspasar por la mirada de
éste; es independiente y huidiza. La realidad estd en presentidad,
pero el hombre {2 tiene que traer continuamente a presencia; re-
ducir esta posibilidad en actualidad. Todo ello Heva a los proble-
mas del camino, del acceso a tal realidad, del métade. La realidad
se adquiere mediante esfuerzo. Pero no es esto lo que querfamos
decir. Lo que ahora deseamos sefialar es algo mds sutil v grave.
T.a condicién humana se manifiesia no sélo en el camino ¢ método
para lograr la realidad, sino en el resultado o final de este camine
o método. No es, por tanto, que el hombre tenga que hacer un
esfuerzo para conseguir la realidad, esfuerzo que quedarfa inscrito
como antecedente obligade vy subjetivo, podriamos decit, de la
realidad misma, pero que no dejarfa huellas en lo conseguido, sine
que la realidad conseguida queda afectada en cierta forma. La rea-
lidad se diversifica ante el hombre, en lo que se ha acostumbrado
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a llamar regiones énticas (dejemos ahora de lado lo que esto lleva
consigo y su critica), se fragmenta, se quiebra. El resultado son
los productos diversos en que se manifiesta la realidad: arte, cien-
cia, técnica, etc.; la divisidn de la realidad y la divisidn de la
labor humana. Con la totalidad latente de la realidad se da siem-
pre la parcialidad presente de las distintas realidades. Y no sélo
elle. 1a parcialidad es el resultado de un modo de ofrecerse Ia
realidad: la inteligencia sintiente, y no afecta sdlo extensiva o
cuantitativamente al resultado, sino tambifn cualitativamente, Lo
que estd dado sensitivamente se sensibiliza; lo que aparece me-
diante la corporeidad adquiere cuerpo. La realidad ne sblo estd
diversificada, sino dotada de objetividad, corporeizada, simboliza-
da. Es lo que ha acostumbtado a llamarse reino del espiritu obje-
tive. La apertura humana a la realidad Hleva consigo, pues, ia
constitucidn de la cultura. El hombre estd inmerso, por su propia
constitucién fisiolégica, que demanda exigitivamente la inteligen-
cia, no sélo en un mundo, sino en un mundo cultural.

Pero aqui no cesan nuestras tribulaciones. Un munde de cul-
tura ¢s un mundo diversificado y corporeizado, es un mundo hu-
mano. Pero aqui humano puede no entenderse en su exacto sen-
tido. Cuando a través de la literatura filoséfica se usa y abusa de
este téomino: cultura o cuftura humana, el apelative humane Heva
consigo siempre un clerto matiz, en donde late dentro del con-
junto el {ltimo resto incontrolado de racionalistno; humano se
traduce por individual humane. El genio hace el reino de la cul-
tura con las limitaciones inherentes a o humano, a su huma