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Resumen: En este trabajo pretendo realizar una crítica al uso indiscriminado de los 

patrones de representación anatómica, los cuales suelen ser utilizados para intentar 

definir qué agentes han podido intervenir en una acumulación ósea, y qué grado de 

manipulación han producido. Pero como ha quedado de manifiesto en diferentes 

estudios, esta es una herramienta equivocada debido a que son numerosos los 

factores que pueden influir en tal representación, por lo que el conjunto óseo que 

queda al final, es tan sólo el resultado de toda una serie de procesos deposicionales y 

posdeposicionales que influyen activamente en la configuración del registro. Por eso 

con este trabajo pretendo hacer hincapié en la existencia de otros métodos más 

resolutivos sobre ciertas cuestiones que los patrones de Representación Anatómica 

son inoperantes. 

 

Abstract: 
 In this paper the skeletal representation patron is discussed, because its 

usually to be used for to try determine the agent that it’s been able to operate in the 

bones accumulate, and that’s grade manipulation has exercised. But in the different 

studies has agreed manifest that it tool is wrong because there are many factors that it 

can to influence in these representation. So the bone whole is the final result to arrive 

us after of the ones depositionals and post depositional factors operate in the final 

register. So this work present other alternatives more effective than the skeletal 

representation. 

 
Introducción 

 
Como puede percibirse por el título de este trabajo, en él se pretende hacer una 

crítica a la excesiva utilización del método aludido y a la gran cantidad de 
contradicciones que lleva. 

 Aunque me centraré en él, hay otros como las interpretaciones según el NISP o el 
MNIi que también resultan ser bastante ambiguas y problemáticas, pero debido a que 
las implicaciones de dicho método, así como las ventajas y desventajas del uso de uno 
u otro ya ha sido tratado en otros trabajos (Binford, 1984; Blasco, 1992, 1996; Stiner, 
1994; Martínez, 1997), no he creído necesario entrar en esta polémica cuestión. Igual 
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ocurre con el uso de otros métodos como los patrones de utilidad cárnica según el GUI 
y el MGUIii, ya que como ha quedado demostrado en Blumenschine & Caro (1986), 
Blumenschine & Madrigal (1993) y Domínguez Rodrigo (1999) hay una gran 
problemática intrínseca sobre este método. 

 De esta manera tan sólo me centraré en los análisis de los Patrones de 
Representación Anatómica, debido a las implicaciones interpretativas a las que suelen 
estar asociados, pero antes de analizar sus contrariedades, quiero explicar 
brevemente sus usos y fines. 
 
1. Patrones de Representación Anatómica. 
 

Este método se empezó a usar en los años 60 y 70, de tal forma que en aquella 
época ya se desarrollaron algunos trabajos que intentaban mostrar los elementos 
anatómicos representados en un yacimiento. En nuestro país pueden destacarse los 
estudios iniciales de Altuna (Altuna, 1972, 1973). Y en ellos se buscaban dos objetivos 
iniciales, por un lado observar que restos aparecieran y que elementos eran 
transportados según los diferentes taxones. Luego ya en los años 70 y 80 las 
investigaciones de diferentes autores plantearon la posibilidad de ampliar el marco 
interpretativo de estos conjuntos óseos.  

 De esta manera Binford (1978, 1981), en sus trabajos etnoarqueológicos observó 
que los elementos anatómicos representados en gran cantidad de yacimientos no 
coincidían con los transportados por algunos grupos cazadores actuales, como los 
Nunamiut. De tal forma que si los Nunamiut sólo llevaban aquellos elementos 
anatómicos ricos en carne, como eran los elementos axiales y apendiculares 
proximales y desechaban aquellos menos cárnicos, como las secciones craneales y 
apendiculares distalesiii; entonces ¿Por qué eran estos los elementos predominantes 
en la mayoría de los yacimientos?. Este interrogante requería una respuesta, ya que 
no dejaba de ser contradictoria la observación analógica, de la realidad arqueológica. 
Así Binford, asumiendo que son los elementos anatómicos representados los 
transportados por las sociedades, se planteó la posibilidad de observar las posibles 
alteraciones óseas que se producían sobre las corticales óseas. Ante esto, Bimford 
aprecio que en los conjuntos óseos había una gran abundancia de marcas de 
carnívoros, por lo que finalmente concluía que los homínidos debieron ser unos 
actores secundarios en tales acumulaciones óseas, y que ellos carroñeaban aquellos 
elementos anatómicos menos cárnicos abandonados por los carnívoros, como 
mostraba la sobrerrepresentación de estos elementos en los yacimientos. Así las 
conclusiones sobre Olduvay, Klasius River Mouth, y otros yacimientos 
pliopleistocénicos de los trabajos de Binford (1981, 1984, 1985) supusieron un gran 
impacto en las interpretaciones de aquel momento, ya que, en otros trabajos de 
entonces, como el de Brain (1981) había quedado de manifiesto que lejos de ser los 
homínidos esos cazadores sanguinarios tradicionalmente asumidos, en realidad no 
eran más que presas de otros carnívoros. 

 De esta forma y con los trabajos de Binford y otros autores (Straus, 1976, 1982, 
1986; 1992; Chase. 1986, 1987, 1988, 1989, 1991; Shipman, 1986;  Díez, 1992, 1995; 
Klein & Cruz Uribe, 1994; Stiner, 1994) se mostraban ahora a los homínidos 
pliopleistocénicos como unos carroñeadores marginales.  

Por otro lado este tipo de interpretaciones pueden parecer bastante evidentes y 
ciertamente lógicas, si no fuera por una serie de detalles que ahora comentaré.  
 
 
- El Transporte Diferencial. 
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 El primer apartado al que me voy a referir al criticar los patrones de 

representación anatómica se refiere a los distintos modos de subsistencia observado 
en las diferentes sociedades.  

 Así el transporte diferencial o “Efecto Schlepp” fue identificado por Perkins & Daly 
(1968) en los yacimientos de Turquía. Y amparándose en este, Binford, (1978, 1981) 
observo que los Nunamiut trasladaban preferencialmente aquellos elementos 
anatómicos más alimenticios, y que, por tanto, debían de ser los más susceptibles de 
aparecer en un yacimiento donde se produjera un acceso cárnico primario. Pero frente 
a este transporte documentado en esta sociedad y asimilado al resto, otros autores 
han observado otros modos, que parecen indicar gran variedad de tipos según las 
circunstancias de cada sociedad. 

 De esta manera en los Hadza, O'Connell et al (1990) han identificaron unos 
modos de transporte diferentes de los observados por Binford (1978, 1981). Pues en 
esta sociedad suelen producirse variedad de situaciones, así se prefiere el transporte 
de los elementos apendiculares frente a los axiales en animales como el búfalo, 
aunque en el ñu y el impala se transporten principalmente estos elementos últimos. 
Esta misma sociedad en algunas ocasiones consumen las secciones distales de las 
extremidades tales como metápodos y  falanges en el matadero, abandonando estos 
restos en el matadero (O'Connell et al 1992). Aunque en otros casos se descarnan los 
grandes huesos, abandonando estos y portando tan sólo la carne (Bunn et al. , 1991). 

En los Bisa de Zambia, Crader (1983) observó como en sus acumulaciones se 
daban pocos elementos axiales y un predominio de metápodos, que eran llevados 
para consumir la grasa mientras los demás huesos son abandonados en la carcasa, 
después del descarnamiento. También Bartram (1993) documentó como los Sam a 
veces quitan la médula en el matadero abandonando allí los huesos, y llevando la 
mayoría de la carne al campamento, una vez descarnado el animal, al igual que 
hacen los Kua del Kalahari en Bostwana (Bartram, 1995). 

 De la misma manera este autor ha documentado como el transporte puede 
hacerse de muchas maneras según las circunstancias. Así en el Gemsbok, los Kua lo 
tratan de varias formas, ya que en algunas ocasiones lo llevan al campamento 
completo y en otras lo descarnan previamente según la distancia del campamento 
base o el tamaño de la presa (Bartram, 1995). Lo normal es que la escápula se 
abandone en el matadero, transportándose más a menudo la pelvis, en contraposición 
a lo que Binford (1981) documento con los Nunamuit.  
  Así son bastantes los estudios que han observado cierta variabilidad en el 
transporte de las carcasas, y se puede concluir que estará condicionado por diversos 
factores, como la distancia del yacimiento, el tamaño de la presa, la hora del día, el 
gasto energético del transporte, las apetencias del grupo etc. 
  Por otro lado también puede influir en esta representación anatómica la 
dispersión que sufren los restos una vez consumido, como el documentado 
etnoarqueologicamente en el reparto de una presa entre los individuos de un mismo 
grupo, o varios (Bartram et al, 1991; Gargett & Hayden, 1991; Marshall, 1994). El 
problema es que este tipo de actividades apenas dejan huellas en el registro, al igual 
que el consumo de la presa en el matadero, como el que hacen los Kung (Yellen, 
1977). 

Junto a esta multitud de formas de transporte, también se han registrado cierta 
variedad entre los modos de desarticulación. Así son numerosos los trabajos que han 
intentado establecer ciertas conclusiones sobre la desarticulación natural, pero se ha 
visto, como esta puede variar según diversas circunstancias, como la grasa, la piel, los 
tendones, la carne y otros factores a los que no me voy a referir. En lo que respecta a 
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la desarticulación antrópica, Binford (1981) observo ciertas variaciones, ya que hay 
grupos que desarticulan antes las extremidades posteriores que otros. Entre los que 
desarticulan las partes posteriores, en ocasiones la pelvis queda unida al esqueleto 
axial, y en otras se separa permaneciendo junto a los miembros. Y en la 
desarticulación de las extremidades, a veces se separan los elementos apendiculares 
distales de los apendiculares proximales, y otras veces no. De esta manera son muy 
numerosos los trabajos etnoarqueológicos que hacen referencia a estos modos de 
desarticulación y se puede concluir, que la secuencia de desmembración de las 
sociedades humanas varía entre los distintos grupos. Así Hill, (1975) ha llegado a 
documentar hasta 25 procesos de desarticulación diferentes. 
  Finalmente podemos destacar el contraste entre los grupos humanos y los 
carnívoros, así frente a Binford (1978) los humanos no tienen porque consumir 
primeramente las partes más cárnicas, al contrario de lo que hacen los animales 
carnívoros que engullen las  más ricas lo más rápido posible. 

 De esta manera esta gran variabilidad en los modos de subsistencia entre los 
cazadores-recolectores actuales invalida todas aquellas interpretaciones que tratan de 
identificar un transporte preferencial en un yacimiento 
  Igualmente la asunción tradicional de que lo representado es lo que se ha 
consumido no es cierta del todo, y frente a esta concepción rígida y dogmática 
debemos asumir que lo representado es tan sólo una mínima parte de lo que 
realmente hubo. Además, junto al aporte diferencial antrópico hay otros factores que 
influyen activamente en la representación ósea final, como es la destrucción 
diferencial. 
 
- Destrucción ósea. 
 

La conservación ósea diferencial así como la propia destrucción están 
condicionadas por multitud de factores, en este trabajo no me referiré a todos ellos, y 
tan sólo nombraré algunos de estos procesos. Así se pueden destacar algunos 
agentes posdeposicionales y deposicionales que pueden intervenir en la 
sedimentación de un conjunto, algunos de estos como los factores geológicos, 
sedimentários, diagenéticos, químicos, físicos, biológicos, la exposición subaérea etc. 
También pueden influir en la conservación/destrucción, determinados factores 
intrínsecos a dicho resto como el tamaño, la densidad, la forma, la edad del individuo 
etc. Así autores como Bartram, (1993), Marean (1998) o Klein (1989), opinan que los 
huesos de animales grandes se conservan peor que los de animales pequeños, ya 
que se fracturan en mayor número de restos al tener un proceso de sedimentación 
más lento. Y Binford & Bertran (1977) han visto que los huesos de animales viejos se 
conservan mejor que los de animales jóvenes. 

Sobre las condiciones del propio hueso, se ha observado que dentro de los 
mismos, algunos tenían mayores probabilidades de conservarse que otros, así las 
secciones distales de los húmeros se conservan mejor que la de los proximales, y en 
el caso de las tibias ocurre lo mismo, mientras que en el caso del fémur y el radio son 
los proximales los que mejor se conservan. Sobre este tema, destacan los estudios 
que Lyman ha realizado sobre la densidad de estos (Lyman, 1992, 1994). Y demostró 
que en las secciones anatómicas del esqueleto, los fragmentos con tejido esponjoso 
son menos resistentes a la acción de diferentes procesos, (agua, erosión, carnívoros), 
ya que son menos densos, y constituyen ricos depósitos de grasa (Lyman, 1994). 

 Pero entre todos los agentes que intervienen en la configuración final del registro, 
hay dos factores claves en el resultado final. En primer lugar he de destacar la acción 
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de los carnívoros, y en segundo la propia acción destructiva producida durante los 
mecanismos de investigación. 

 Sobre las alteraciones que los agentes carnívoros hacen sobre un conjunto óseo 
se ha escrito mucho, y hacer una compilación historiográfica de los trabajos 
realizados traería consigo una extensa lista bibliográfica, tan sólo decir que todos 
estos estudios han dado fe de la intensa acción destructiva que ejercen sobre el 
registro óseo. Sobre los estudios realizados se podrían destacar muchos;  en uno de 
ellos Blumenschine, (1986) y otros posteriores desarrollados en los años 90, se llegó 
a la conclusión de que una vez consumida la carne los carnívoros suelen centrarse en 
aquellos elementos óseos ricos en grasa, como son las secciones axiales (vértebras y 
costillares), las epífisis de los huesos largos, los huesos planos (escápula y pelvis) y 
los huesos compactos, y finalmente acceden al resto de las extremidades. Al final tras 
el paso de su acción (independientemente de un consumo antrópico previo), sólo 
quedan unos conjuntos de segmentos diafisiarios inidentificables, elementos 
craneales (en su mayoría dientes) y  metápodos, que debido a su robustez suelen ser 
despreciados. 

 Igualmente el grado de su acción dependerá de determinados factores, como el 
tamaño de la presa, la edad, el lugar de consumo, la estación climatológica, y los 
agentes carnívoros que intervienen. Así en estos trabajos se ha visto como las hienas 
son el principal alterador del registro óseo imposibilitando carroñear nada tras su 
paso. Igualmente en este trabajo de Blumenschine y otros ha quedado de manifiesto 
que según el tamaño de la presa, las probabilidades de carroñear algo variaran, por 
ejemplo ante un animal inferior a 100 Kg. las posibilidades de acceder algo tras el 
paso de un carnívoro son bastante reducidas, sin embargo, ante un taxón de mayor 
peso, por ejemplo de 800 Kg. las posibilidades aumentaran, aunque seguirán 
dependiendo del número de carnívoros que intervengan. Igualmente los estudios de 
Blumenschine (1986), Tapen (1992) y Domínguez Rodrigo (1996 a) ha mostrado la 
imposibilidad de carroñear nada en los lugares de sabana abierta frente a otros 
lugares de mayor vegetación. De la misma manera que la diferente presión trófica 
circundante de un yacimiento puede condicionar el grado de consumo de una 
carcasa, tal y como se ha visto en los parques nacionales del  Ngorongoro y el 
Serengeti. 

 De esta forma tras la acción de los carnívoros nos queda una representación 
anatómica similar a la que los planteamientos binfordianos identifican como un acceso 
secundario, con la diferencia que tras la acción de los carnívoros es imposible 
carroñear nada. 

 Por otro lado hay un último factor potencialmente alterador del registro óseo, y 
este es el desempeñado en las labores de investigación. Así en todas las 
excavaciones antiguas, y aun todavía en algunos proyectos actuales, los 
investigadores responsables tenían la peculiaridad de seleccionar los elementos 
óseos mejor identificables, es decir, los dientes, las epífisis y aquellos elementos 
anatómicos mejor conservados. Por lo que al final sólo se seleccionaban los dientes y 
los metápodos, ya que las epífisis tienden a ser destruidos y los demás elementos 
como los axiales debido a sus condiciones también pasan mal al registro, por otro 
lado los fragmentos diafisiarios que sí suelen pasar al registro, dada su condición de 
elementos difícilmente identificables, solían ser desechados. 

 De esta forma se puede observar como en las representaciones anatómicas de 
todas las excavaciones antiguas independientemente del periodo cronológico solo 
aparecen  elementos craneales y distales, así en los estudios aludidos de Binford, 
Stiner, Klein & Cruz Uribe sobre determinados yacimientos como la Grotte Vaufrey, 
Klassius River Mouth, el Castillo y otros italianos que tienen esta representación. 
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Igualmente en casi todos los yacimientos estudiados en la Península Ibérica se da la 
misma situación (Yravedra 2000).  

 Por otro lado algunos estudios recientes con materiales nuevos procedentes de 
nuevas excavaciones y con análisis más meticulosos, han tenido como resultado una 
representación más homogénea, por ejemplo se podría citar el estudio de Altuna 
sobre la Riera (Straus & Clark, 1986) o el de Cáceres sobre el nivel I del Abric Romaní 
(Cáceres, 1995) etc. Pero sobre todo quisiera hacer referencia al estudio de Marean 
(1998) y de Marean & Kin (1998), en el que tras estudiar la fauna de ciertos 
yacimientos estudiados anteriormente por Binford han dado unos patrones de 
representación anatómica bien diferenciados. Igualmente en otro estudio reciente 
sobre Klassius River Mouth, Milo (1998) ha observado unos patrones diferentes a los 
de los otros estudios, llegando, por tanto, a conclusiones diferentes. 

 De esta manera son muchos los argumentos que intervienen en contra de una 
interpretación basada exclusivamente en criterios anatómicos, a pesar de esto, los 
patrones de representación anatómica pueden ser utilizados para intentar hacer 
determinadas precisiones sobre la conservación diferencial. 

 Pero a pesar de este pesimista panorama, contamos con nuevas herramientas 
como los patrones de alteración ósea, que pueden permitirnos aproximarnos de una 
forma más certera a la historia tafonómica de esos restos. De esta manera estudiando 
las marcas y otras alteraciones óseas podremos saber que grado de manipulación ha 
sufrido el conjunto, y que fenómenos han intervenido en la sedimentación de los 
restos. 
 
2. Patrones de Alteración Ósea. 
 

En este apartado no me voy a referir a la gran cantidad de alteraciones óseas que 
hay, ni a los factores que puedan producirlas, ya que no es la finalidad de este trabajo. 
Tan sólo me referiré a aquellas alteraciones relacionadas directamente con el tema 
central del artículo, y su responsabilidad en el resultado final a la respuesta que 
anteriormente nos planteábamos desvelar; ¿Qué agentes intervienen en una 
acumulación ósea? Y ¿Qué grado de acción producen?. 

 Ante la imposibilidad de los patrones de representación anatómica para dar 
respuesta a esta pregunta, los patrones de alteración ósea sí pueden dar unas 
precisiones más concretas. Así en numerosos trabajos de los últimos años, 
recurriendo a la analogía, la experimentación y a los estudios tafonómicos se ha 
podido precisar el verdadero significado de determinado elementos óseos 
interpretados como arte mueble (D’Errico & Villa, 1997 a, b; D’Errico et al, 1998 a, b). 

 Pero haciendo referencia a la cuestión que nos interesa diversos autores como 
Blumenschine, (1988, 1991, 1995), Blumenschine & Selvagio (1991); Marean et al 
(1992),  Selvagio, (1994 a, b), Capaldo (1995, 1997, 1998 a, b), Capaldo & 
Blumenschine (1994), Bartram (1995) o Domínguez Rodrigo (1997 a, b; 1999) han 
realizado experimentos sobre marcas de corte antrópicas y marcas de carnívoros 
exponiéndolos a gran variedad de situaciones, con la finalidad de establecer un marco 
referencial apropiado con el que poder interpretar los conjuntos óseos. Finalmente 
toda esta información ha resultado ser bastante útil, pero sólo ha sido aplicada al 
registro pliopleistocénico africano. 

 La cual establece que para defender un acceso primario a la carcasa por parte 
humana, deber  haber un 60 % de marcas de cortes en las partes proximales de las 
extremidades, un 30 % aproximadamente en las partes medias y un 10 % en las 
partes distales (nos movemos en unos porcentajes aproximados). En el acceso 
secundario  tras la intervención de un carnívoro, aparecerá un 8 %, en las partes 



 

ArqueoWeb - Revista sobre Arqueología en Internet - ISSN: 1139-9201 

_______________________________________________________________ 
 

_______________________________________________________________ 

ArqueoWeb - http://www.ucm.es/info/arqueoweb - 2(3) diciembre 2000  

 
 

proximales, un 20 % en las secciones medias, y un 30 % en las partes distales. Estos 
datos obtenidos a partir de los experimentos de Marean, Blumenschine, Capaldo y 
Domínguez-Rodrigo ofrecen otras posibilidades, ya que si, el acceso humano es 
primero y en él se consume también médula, ofrecerá  un porcentaje de marcas de 
dientes relativamente bajo en torno al 20-30 %, por otro lado un consumo humano 
primario ofrecerá un porcentaje de marcas de dientes en las diáfisis en torno al 20 %, y 
en las epífisis cercanas al 80 %. Pero si por el contrario el acceso humano es posterior 
al de carnívoros, estos ofrecerán unos porcentajes de marcas bastante altos, variando 
según el taxón, pero siempre superarán el 80 %, aunque en el caso de las hienas este 
porcentaje se acerca al 100%, en función del grado de consumo. Por lo que 
concluyendo parece ser que sólo los patrones de alteración ósea no pueden ayudar a 
dar respuesta a esas preguntas iniciales. 
 
Conclusión. 
 

 En este trabajo tan sólo he puesto de manifiesto la invalidez de los patrones de 
representación anatómica en la interpretación del registro óseo, debido a toda una 
serie de limitaciones que la condicionan de una forma decisiva. Así algunos de estos 
factores pueden ser la propia naturaleza del hueso que influye en su mejor o peor 
conservación, el efecto Shoulder, los diferentes modos de desarticulación, la acción de 
los carnívoros y las labores de investigación. Ya que todos estos factores suelen 
acrecentar la sobrerrepresentación de aquellos elementos menos cárnicos como los 
dientes y los metápodos, que casualmente coinciden con las interpretaciones 
binfornianas, para defender un acceso secundario.  

Ante este panorama, la tafonomía y los estudios de marcas se revelan como 
los únicos capaces de dar interpretaciones válidas sobre la comprensión del registro 
óseo ya que son los únicos que ofrecen unos modos claros, tanto en un acceso 
primario como secundario. 
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i
 Las interpretaciones según el NISP o al MNI se refieren a los análisis taxonómicos; es decir son dos 

métodos que se usan para ver cuales son las especies que aparecen y cuales predominan. De esta forma el 

NISP es el número de restos óseos identificables y el MNI es el número mínimo de individuos.  
ii
 El GUI y el MGUI son dos métodos desarrollados inicialmente por Binford (1978, 1981) que analizan la 

cantidad de contenido alimenticio que pueden incluir las secciones óseas, incluyendo carne, médula y 

grasa. El GUI es el índice de utilidad alimenticia y el MGUI es el índice de utilidad modificado, que 

permite operar con los datos obtenidos y comprender mejor los mecanismos de transporte. 
iii
 Los elementos axiales son los costillares, las vértebras, la pelvis y la escápula. 

 Los apendiculares proximales son las extremidades superiores identificando entre ellas al húmero, al 

fémur, la tibia y el radio - cúbito. 

 Los apendiculares distales lo comprenden los metapodios y los huesos compactos, como los carpos, 

tarsos y falanges. 


